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ОБ ИЗДАНИИ «ЯЗЫКИ МИРА» 

Многотомное энциклопедическое издание «Языки мира» подготавливается одноимен-

ной рабочей группой Отдела типологии и ареальной лингвистики Института языкозна-

ния РАН. Целью издания является описание возможно большего числа естественных 

языков. Главная идея издания состоит в том, что описание всех языков, независимо от их 

генеалогической принадлежности и социального статуса, выполняется в сопоставимой 

форме, по единым стандартам. Таким образом, издание «Языки мира» формирует эмпи-

рическую базу для любых сопоставительных и типологических исследований. 

Статьи об индивидуальных языках и языковых группах написаны в соответствии с 

типовыми схемами (см. Приложение к настоящему тому). Статьи включают общую и 

социолингвистическую характеристику языков, сведения о диалектах, письменности 

и истории языков, внутриструктурное описание фонетики, грамматики и лексики, а 

также основную литературу. Схемы статей являются типологически обоснованными 

и приложимы к языкам самых различных типов. Статьи группируются в тома по ге-

неалогическому принципу, а в тех случаях, когда это невозможно или неудобно, —

 по ареальному принципу. 

В порядке подготовки к публикации «Языков мира» ранее были изданы следую-

щие коллективные монографии: 

Принципы описания языков мира. М.: Наука, 1976. 

Теоретические основы классификации языков. М.: Наука, 1980, т. 1; 1982, т. 2. 

Языки и диалекты мира. М.: Наука, 1982. 

Журинская М.А., Новиков А.И., Ярославцева Е.И. Энциклопедическое описание 

языков. Теоретические и прикладные аспекты. М.: Наука, 1986. 

К настоящему времени были изданые следующие тома изания «Языки мира»: «Ураль-

ские языки» (М.: Наука, 1993), «Тюркские языки» (Бишкек: Издательский дом Кыргыз-

стан, 1997; М.: Индрик, 1997), «Палеоазиатские языки» (М.: Индрик, 1997), «Монголь-

ские языки. Тунгусо-маньчжурские языки. Японский язык. Корейский язык» (М.: Индрик, 

1997), «Иранские языки. I. Юго-западные иранские языки» (М.: Индрик, 1997), «Дард-

ские и нуристанские языки» (М.: Индрик, 1999), «Кавказские языки» (М.: Academia, 

1999), «Иранские языки. II. Северо-западные иранские языки» (М.: Индрик, 2000), 

«Иранские языки. III. Восточноиранские языки» (М.: Индрик, 2000), «Германские языки. 

Кельтские языки» (М.: Academia, 2000), «Романские языки» (М.: Academia, 2001), «Ин-

доарийские языки древнего и среднего периодов» (М.: Academia, 2004), «Славянские 

языки» (М.: Academia, 2005), «Балтийские языки» (М.: Academia, 2006), «Семитские язы-

ки. Аккадский язык. Северозападносемитские языки» (М.: Academia, 2009), «Древние ре-

ликтовые языки Передней Азии» (М.: Academia, 2010), «Новые индоарийские языки» 

(М.: Academia, 2011), «Семитские языки. Эфиосемитские языки» (М.: Academia, 2013), 

«Дравидийские языки» (М.: Academia, 2013). 

Вслед за настоящим томом в первую очередь должны выйти следующие тома: 

«Семитские языки. Арабский язык. Южноаравийские эпиграфические языки. Сов-

ременные южноаравийские языки»; 
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«Реликтовые языки Европы»; 

«Австроазиатские языки»; 

«Синитические языки»; 

«Языки манде». 

На формирование концепции «Языков мира» оказали влияние многие ученые, одна-

ко в первую очередь необходимо упомянуть вклад В.А. Виноградова, М.А. Журинской, 

В.П. Калыгина, И.Ш. Козинского, А.А. Королёва, В.Я. Порхомовского и Я.Г. Тестель-

ца, разработавших типовые схемы, лежащие в основе статей. Разумеется, создание то-

мов «Языков мира» не было бы возможно без огромной творческой работы авторов, 

представляющих различные научные центры, города и страны, без труда редакторов и 

технических работников, обрабатывавших материалы томов на самых разных этапах. 

Всем, кто прямо или косвенно способствовал подготовке издания «Языки мира», ре-

дакционная коллегия выражает самую искреннюю признательность. 

Редакционная коллегия тома и группа «Языки мира» благодарят Российский гума-

нитарный научный фонд за финансовую поддержку издания. 

 



ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящий том многотомного энциклопедического издания «Языки мира», подготов-

ленный в Институте языкознания РАН, посвящен реликтовым индоевропейским языкам 

Передней и Центральной Азии. Состав статей тома обусловлен сочетанием нескольких со-

ображений — генеалогических, географических, хронологических. В том включены описа-

ния индоевропейских языков Передней и Центральной Азии, не входящих в распростра-

ненную здесь же крупную ветвь этой языковой семьи — иранскую. С точки зрения геогра-

фии, рассматриваемые языки распространены или в Передней Азии (включая Закавказье), 

или в Центральной Азии (в широком смысле, включая Китайский Туркестан). Условный 

термин «реликтовые», использованный в заголовке книги, указывает и на относительно не-

большой размер ветвей индоевропейской семьи, описываемых в томе, и на тот факт, что в 

рамках тома объединены по большей части древние языки (не считая современного армян-

ского языка) — опять же, в отличие от иранской ветви, насчитывающей множество живых 

языков. В настоящей книге представлены описания языков трех азиатских ветвей индоевро-

пейской семьи — анатолийской, армянской и тохарской, а также нескольких других языков. 

Этот том следует за рядом томов о других индоевропейских языках — иранских, 

дардских, нуристанских, германских, кельтских, романских, древних и новых индоа-

рийских, славянских, балтийских. Кроме того, ранее был издан том о реликтовых не-

индоевропейских языках Передней Азии.  

Описание языков проводилось в соответствии с общими типологическими принципа-

ми, лежащими в основе издания «Языки мира». Данный том содержит новейшие сведе-

ния как по языкам с большой традицией описания (хеттскому, армянскому), так и по ма-

лоизвестным и скудно описанным языкам региона (например, митаннийскому индоарий-

скому). Издание тома о реликтовых индоевропейских языках Азии очень важно для 

многих областей языкознания, в том числе сравнительно-исторического языкознания, 

типологии, ареальной лингвистики. Данное издание компенсирует недостаток общелин-

гвистического и типологического взгляда на древние и некоторые современные индоев-

ропейские языки Азии — особенно в сравнении со многими другими языками региона. 

Наиболее древней по времени письменной фиксации является анатолийская ветвь 

индоевропейской семьи. Анатолийский раздел книги включает как общую статью, 

так и отдельные статьи по хеттскому, лидийскому, палайскому, лувийскому, ликий-

скому, милийскому, карийскому, сидетскому и писидийскому языкам. 

В том вошла статья по фригийскому языку, образующему отдельную ветвь индоевро-

пейской семьи. Две статьи посвящены реликтовым арийским языкам (митаннийский ин-

доарийский и андроновский арийский), не включенных в предшествующие выпуски из-

дания из-за отсутствия традиции описания этих языков в составе арийских языков. Нако-

нец, отдельная статья посвящена галатскому языку — единственному представителю 

кельтской ветви, представленному в Азии. Этот язык в свое время не был включен в том, 

посвященный кельтским языкам, поскольку принципы его составления не предполагали 

отдельных статей по территориальным разновидностям кельтских языков. 



Предисловие 13 

Особняком в рамках данного тома стоит армянский раздел. Хотя в нем также имеет-

ся статья, посвященная мёртвому языку с довольно длительной письменной традицией 

(древнеармянскому), это единственный среди разделов, включающий статьи о живом 

языке. Армянский язык довольно своеобразен, с одной стороны, с точки зрения поли-

центричной литературной нормы, с другой — с точки зрения значительного диалект-

ного разнообразия. Раздел включает пять статей. В статье «Древнеармянский язык» в 

основном описывается классическая литературная норма — грабар. Статьи «Восточно-

армянский литературный язык» и «Западноармянский литературный язык» посвящены 

двум существующим литературным нормам. При этом статья «Восточноармянский ли-

тературный язык», в которой описывается грамматика восточного варианта армянского 

языка, является также основной статьей раздела как с точки зрения социодемографиче-

ских сведений, так и с точки зрения подробности грамматического описания. Описания 

в других статьях часто строятся по принципу сопоставления с восточным вариантом.  

Кроме того, в рамках армянского раздела подробно описываются диалекты армян-

ского языка. Разница между некоторыми диалектами такова, что с позиций собственно 

языковой структуры их вполне можно было бы рассматривать как отдельные языки. 

Кроме того, бóльшая часть этих диалектов исчезла или находится на грани исчезнове-

ния в результате геноцида армян в начале XX в. Многие диалекты известны лишь по 

кратким записям. Наконец, на русском языке диалектные описания практически отсут-

ствуют. Всё это побудило редколлегию с особым вниманием отнестись к описанию 

диалектов армянского языка. Им посвящено две статьи, частично пересекающихся, но 

в целом рассматривающих армянский диалектный массив в разной перспективе. В ста-

тье «Армянские диалекты (общий обзор)» дается общая социодемографическая харак-

теристика диалектных ситуаций в армянском мире и сравнительное описание грамма-

тических явлений, встречающихся среди армянских диалектов, а в статье «Армянские 

диалекты (характеристика отдельных диалектов)» сделана попытка краткого описания 

каждого из 44 основных диалектов, сгруппированных в 11 групп по классификации 

Г.Б. Джаукяна, а также подробно рассмотрены некоторые диахронические явления, 

важные для классификации армянских диалектов. 

Наконец, тохарский раздел включает общую статью, а также отдельные статьи по 

тохарскому A и тохарскому B, хронологически сопоставимых с древнеармянским. 

В авторский коллектив входят ученые из ряда научных центров России: Института 

языкознания РАН (А.С. Касьян, Ю.Б. Коряков, А.В. Сидельцев и И.С. Якубович), Ин-

ститута лингвистических исследований РАН (Санкт-Петербург, А.В. Шацков), Инсти-

тута востоковедения РАН (С.А. Бурлак и И.Б. Иткин), Московского государственного 

университета имени М.В. Ломоносова (Т.А. Михайлова), Российского государственно-

го гуманитарного университета (М.А. Живлов), а также из Армении (Ереванский госу-

дарственный университет — Н.А. Дилбарян, Л.С. Овсепян, Р.К. Сакапетоян; Ереван-

ский государственный лингвистический университет им. В. Брюсова — Г.Г. Геворкян), 

Германии (Вюрцбургский университет — А. Рицца), Испании (Университет Барсело-

ны — И.-Х. Адьего), США (Мичиганский университет — В.В. Шеворошкин), Нидер-

ландов (Лейденский университет — А. Клукхорст, А. Лубоцкий, Г.К. Мартиросян, О. Ли-

горио), Франции (Страсбургский университет — Б.Л. Огибенин, Национальный инсти-

тут восточных языков и цивилизаций (INALCO) — А. Донабедян). 

Исходная концепция тома была сформирована под руководством В.П. Калыгина и 

Н.Н. Казанского. Состав статей тома собран Ю.Б. Коряковым и А.А. Кибриком. Типоло-
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гическое редактирование материалов тома выполнено Ю.Б. Коряковым. Значительную 

помощь в содержательном редактировании и координации работы над томом оказали 

А.С. Касьян и А.В. Сидельцев (древние языки), О.И. Беляев, Н.Д. Безруков, В.А. Каги-

рова, А.Г. Мхитарян, П.А. Кочаров и В.А. Плунгян (армянский раздел). Большой объем 

редакторской работы был выполнен также А.А. Кибриком, Ю.В. Мазуровой, Н.В. Ро-

говой, О.И. Романовой и Е.М. Князевой. 

При подготовке статей авторы по большей части использовали «малую» схему IV 

(см. Приложение), наиболее подходящую для описания древних и мертвых языков, для 

которых оказываются лишь частично применимыми вопросы по социолингвистике, диа-

лектам, демографии и пр. По основной схеме II описаны лишь хеттский язык, древнеар-

мянский язык и две статьи, описывающие варианты современного армянского языка. По 

схеме I написаны общие статьи об анатолийской и тохарской ветвях, а также обе статьи, 

рассматривающие армянские диалекты. Наконец, «диалектная» схема III использована 

для двух фрагментарно известных анатолийских языков — сидетского и писидийского. 

Разные языковые уровни отражены в статьях тома с разной степенью подробно-

сти. Гораздо менее детально, нежели фонетика и морфология, описан синтаксис. Это 

объясняется как недостаточной разработанностью синтаксической проблематики на 

материале реликтовых индоевропейских языков Азии, так и острой нехваткой дан-

ных по мертвым языкам. При подготовке материалов тома к печати редколлегия 

стремилась, с одной стороны, к учету традиций описания представленных языков, с 

другой — там, где это возможно, — к унификации системы обозначений и термино-

логии, используемых в томе. 

Следует особо сказать о специфике подачи примеров из языков с нелатинской и 

некириллической графикой. Описанные в томе языки использовали широкий спектр 

письменностей: слоговая иероглифика для лувийского; слоговая клинопись для хетт-

ского и лувийского, опосредованно для палайского и митаннийско-арийского; консо-

нантно-слоговое тохарское письмо; особые алфавитные системы для многих анато-

лийских, фригийского и армянского языков; греческое письмо для новофригийского 

и писидийского. По сложившейся традиции все примеры даются не в оригинальных 

письменностях, а в том или ином виде транслитерации или транскрипции на основе 

латинского алфавита. Также, когда речь идет о конкретных знаках или графемах, 

обозначаемых знаками транскрипции, подразумеваются знаки исходной письменно-

сти. Про особенности записи разных типов примеров см. подробнее отдельные ста-

тьи, а также раздел «Принятая нотация и сокращения» в конце тома. 

В книгу включены также указатель названий упоминаемых языков и диалектов и 

подробные лингвистические карты, составленные Ю.Б. Коряковым. 

Мы посвящаем эту книгу памяти Марины Андреевны Журинской (22.06.1941 – 

04.10.2013), которая в течение подготовительного и решающего этапа работы над 

изданием «Языки мира» (с 1975 по 1986 гг.) была координатором этого большого про-

екта. Первоначальные шаги по подготовке типологически ориентированных описаний 

индоевропейских языков Азии в рамках проекта «Языки мира» были предприняты Ма-

риной Андреевной еще в те годы. В контексте данной книги хотелось бы вспомнить и 

том, что М.А. Журинская в студенческие годы специализировалась на анатолийских 

языках: ее дипломная работа на филологическом факультете МГУ называлась «Работы 

Хольгера Педерсена по ликийскому языку» (1967). 
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Л.С. Овсепян, Г.Г. Геворкян 

АРМЯНСКИЕ ДИАЛЕКТЫ (ОБЩИЙ ОБЗОР) 

1. Армянские диалекты (А.д.), также диалекты армянского языка; арм. Հայերենի 

բարբառներ, hayereni barbaṙnēr. 

В данной статье описывается общая диалектная ситуация и основные структурно-

типологические особенности диалектов по сравнению со восточноармянским литера-

турным языком. 

В армянской диалектологии принята следующая иерархическая классификация на-

званий территориальных вариантов языка: диалектная группа (арм. barbaṙaxumb), 

диалект (barbaṙ), междиалект (промежуточный диалект, англ. interdialect), поддиа-

лект/субдиалект (арм. yentʿabarbaṙ), говор (hosvackʿ). Как общее обозначение всех 

этих вариантов употребляется термин «диалектная единица». Лингвисты оперируют 

также понятиями восточной и западной группировок (объединений групп) диалектов. 

Традиционно А.д. обозначаются либо по названию области их основного или ис-

торического распространения (например, араратский, ванский, карабахский), либо 

(чаще) по названию определенного населенного пункта (тбилисский, константино-

польский, карчеванский и др.). Во многих случаях речь идёт о местах компактного 

проживания армянского населения до геноцида 1915 г., радикально изменившего 

географию диалектов армянского языка. Ниже используются названия диалектов 

либо указываются топонимы (ванский диалект/Ван). 

2. Диалекты восточной группировки (группы VIII–XI) возникли и до сих пор рас-

пространены на территории Республики Армения, Карабаха, а также в Иране (почти не 

осталось). Западные же диалекты (группы I–VII), обособившиеся и многие века суще-

ствовавшие в западной части исторической Армении, напротив, за немногими исклю-

чениями, более не распространены на своих исконных территориях. Это связано с ос-

манской политикой и геноцидом армян, начавшимся в 1915 году. Результатом геноци-

да стало истребление более миллиона армян и практически полное их исчезновение с 

территории Турции. Как следствие, многие из диалектов сегодня полностью или час-
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тично утрачены. Некоторые из них были описаны до геноцида, другие известны по 

вторичным данным, записанным от беженцев; по третьим информации практически 

нет. Западноармянские диалекты сохранились на юге Грузии, в Армении, странах 

Ближнего Востока, а также в диаспоре в России, США, Франции и других странах. 

В связи с этим информация о западных диалектах неполна и неоднородна.  

Распространение отдельных диалектов см. в статье «Армянские диалекты (харак-

теристика отдельных диалектов)» в настоящем издании. Наиболее распространенны-

ми диалектными группами являются араратская в восточной и малоазиатская в за-

падной группировке. 

Диалекты служат средством повседневного общения в регионах компактного про-

живания их носителей и проявляют известную степень устойчивости в особенности 

на территории Республики Армения (исконные: араратский, лорийский, каринский, 

карчеванский и др.), Нагорно-Карабахской Республики (диалекты карабахско-

шемахинской группы), Грузии (мушский, а также ахалкалакский и ахалцихский суб-

диалекты каринского диалекта и др.). Наиболее крупные общины носителей западно-

армянских диалектов (амшенский, ардвинский, каринский, крымский, мушский) 

представлены на Северном Кавказе (Краснодарский край, Абхазия, Ростовская об-

ласть), в Абхазии и южных районах Грузии. В историческом ареале они сохранились 

лишь в северных районах Сирии (кесабский диалект) и на границе Ардвинской об-

ласти Турции и Аджарии (восточные амшенские говоры). Частично западные диа-

лекты представлены также у немногочисленных групп носителей, рассеявшихся по-

сле геноцида и выселения из первоначальных мест обитания по всему миру (в том 

числе в Армении), однако там они активно вытесняются литературными языками. За 

исключением турецких амшенцев, исповедующих ислам и владеющих турецким 

языком, а также части армян Северного Кавказа, большинство остальных носителей 

диалектов в той или иной степени пользуются также одним из двух вариантов лите-

ратурного языка при общении с представителями других диалектов, а также при 

официально-деловых сношениях, в трудовой деятельности, сфере образования и т. д. 

Диалекты претерпевают сильное влияние литературных языков, наблюдаются факты 

смешения диалектов, стирания узкодиалектных черт. 

Начиная с XVII в. и почти до конца XIX в. на новоармянских диалектах (тбилис-

ском, араратском, джульфинском, карабахском, новонахичеванском и др.), создава-

лась обширная литература (поэзия, проза, драматические произведения). Кроме того, 

на А.д. записано большое количество фольклорных текстов (народный эпос, сказки, 

легенды, мифы, любовная лирика, обрядовые песни, басни, пословицы и поговорки, 

заклинания и т. д.). В настоящее время продолжаются полевые работы по сбору диа-

лектного материала в лингвистическом и этнографическом аспектах. Диалектные 

элементы активно используются многими современными авторами в целях стилиза-

ции в художественной литературе, телепередачах. Диалектная лексика обогащает 

терминологию восточноармянского литературного языка в областях зоологии и бо-

таники, этнографии, прикладного искусства, сельскохозяйственной и ремесленной 

деятельности, а также названиями орудий и процессов труда, утвари, одежды и ук-

рашений, обрядовыми и бытовыми понятиями и т. д. 

А.д. не используются в качестве языка обучения и не преподаются в школах. Во мно-

гих вузах Армении на факультетах армянской филологии имеются курсы по диалектоло-

гии, студенты принимают участие в сборе материалов для диалектологического атласа. 
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3. Установление как количества носителей отдельных диалектов, так и общего числа 

говорящих на диалектах не представляется возможным вследствие многократных пе-

реселений и смешения населения. Во многих случаях имеет место диглоссия (т. е. диа-

лекты являются средством общения наряду с устным вариантом литературных языков). 

4. А.д. входят в армянскую ветвь индоевропейской семьи языков. В вопросе о про-

исхождении современных А.д. мнения исследователей расходятся. Некоторые возводят 

их к индоевропейскому праязыку, другие — к древнеармянскому либо среднеармян-

скому периоду. Согласно одной из точек зрения, в каждый исторический период разви-

тия армянского языка существовала собственная диалектная ситуация и собственный 

набор диалектов, историческая преемственность между которыми относительна, т. е. 

среднеармянские диалекты не всегда являются прямым продолжением древнеармян-

ских, а новоармянские — среднеармянских диалектов. Однако отдельные диалектные 

черты могут иметь глубокую древность и восходить даже к индоевропейскому праязы-

ку, проявляясь в современных диалектах как архаизмы. Вместе с тем в диалектологи-

ческих исследованиях в качестве эталона сравнения и исходного состояния долгое 

время была принята система грабара, и только впоследствии начало преобладать син-

хронное описание современных диалектов в качестве самостоятельных структур. 

Среди нескольких классификаций А.д. (о других см. статью «Армянские диалекты 

(характеристика отдельных диалектов)» в настоящем издании) наиболее общеприня-

той является многопризнаковая статистическая классификация Г.Б. Джаукяна, учи-

тывающая 100 признаков (изоглосс), отражающих разные стороны языковой систе-

мы. На основе этих признаков диалектные единицы (из 120 населенных пунктов) бы-

ли распределены по трем уровням: говор (объединяет единицы, имеющие не менее 

72 общих признаков), диалект (от 71,5 до 56), диалектная группа (менее 56). Таким 

образом были выделены 44 диалекта, распределенные по 11 группам. Последние де-

лятся на две большие группировки — восточную и западную. 

Из этих 100 структурных признаков важнейшими можно считать следующие: 

— фонетические: глухость/звонкость, придыхательность/непридыхательность 

взрывных и аффрикат в начальной, межвокальной, конечной послевокальной пози-

циях, а также в позиции после [r]; палатализованность/непалатализованность заднея-

зычных взрывных и аффрикат в незаимствованных словах; наличие [h] вместо [χ] (и 

наоборот) в начальной позиции; переход r в ṙ, y, j, ž, š — вследствие палатализации r; 

наличие передних гласных ä, ö, ü; наличие дифтонгов и дифтонгоидов: ie, ou, əe; ре-

зультаты исторического изменения дифтонгов: ai > a/e; oy > u/i/e; iw >u/i/e; место 

ударения (последний либо предпоследний слог); 

— морфологические: образование множественного числа (наличие формантов -vi, 

-ni, -an, -stan и их вариантов); образование аблатива (окончания: -e, -en, -an; -icʿ, -ucʿ; 

-ina, -ana и др.); наличие локатива на -um/-əm; употребление предлога z с аккузати-

вом; наличие добавочного i в склонении личных местоимений; наличие постпозитив-

ного неопределенного артикля; способы образования презенса и имперфекта (с час-

тицами: ku (kə, gə, kʿ, gʿ), ka, ko, ha; с аналитической основой на -um, -lis, -man); обра-

зование будущего времени (с помощью основ на -lu, -akan, -acʿu, -oġ и др.); образо-

вание перфектных причастий (на -l, -r), наличие прогрессива с частицей kor и др. 

Максимальное расхождение между диалектами — 66,5 признака. При таком коли-

честве различий взаимопонимание между носителями диалектов затрудняется или 

даже становится невозможным, в особенности для диалектов, занимающих крайнее 
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положение (например, антиохийская и киликийская группы по отношению к карабах-

шемахинской и агулис-мегринской группам). Носители диалектов, входящих в одну 

группу, и тем более говоров, входящих в один диалект, легко понимают друг друга. 

Диалекты, входящие в одну группу, в основном близки также территориально, хо-

тя имеются и случаи, когда вследствие миграций населения они оказываются в зна-

чительном отдалении друг от друга (например, объединяются в один диалект говоры 

Крыма и Новой Нахичевани (близ Ростова-на-Дону), Тебриза (Иран) и Астрахани, а 

самая обширная малоазийская группа охватывает диалекты, территориально переме-

жающиеся с диалектами других групп, так что нельзя говорить о «диалектном конти-

нууме» в территориальном отношении. 

5. Принято считать, что основные фонетические и морфологические признаки со-

временных А.д. начинают формироваться в конце древнеармянского и в начале сред-

неармянского периода на рубеже XI–XII вв. В настоящее время всестороннее изуче-

ние языковых фактов привело к заключению, что диалектные расхождения сущест-

вовали еще в V в. В дальнейшем в углублении этих расхождений важную роль сыг-

рали два фактора: территориально-политическая раздробленность армянского народа 

и массовые переселения. В особенности после падения царства Багратидов (XI в.) 

вследствие массовых миграций коренным образом меняется географическое распо-

ложение диалектов: наряду с прежними диалектными центрами возникают новые, в 

особенности в сопредельных с Великой Арменией областях Малой Азии, а позднее и 

за пределами исторической Армении (Константинополь и западные районы совре-

менной Турции, Румыния, Польша, Крым, юг России, Новая Нахичевань, Астрахань, 

а также западные и юго-западные области Ирана). 

О существовании диалектов в древнеармянский период сохранились скудные све-

дения средневековых историографов и грамматистов. Были замечены диалектные 

расхождения, начиная с V в. Так, автор V в. Езник Кохбаци, уроженец северного ре-

гиона страны, отмечает различия между языковыми выражениями северян и южан. 

Грамматист VII в. Степанос Сюнеци уже упоминает диалекты Арцаха, Сюника, Спе-

ра, Цопка, Хута, Тайка, Корчайка. Впоследствии грамматисты Вардан Аревелци 

(XIII в.), Давид Зейтунци (XVI в.) и др. также отмечают некоторые диалектные раз-

личия. Из этого следует, что диалектные единицы образовывались в течение всего 

исторического развития армянского языка. Различия между ними возникали в разное 

время, а фонетические и грамматические расхождения, в зависимости от историче-

ских условий, либо углублялись, давая начало тому или иному диалекту, либо ниве-

лировались, объединяя ту или иную диалектную группу. Таким образом, невозможно 

говорить о точном времени возникновения какого-либо определенного диалекта. 

Авторы как V в., так и последующих веков не ставили себе задачи исследования 

диалектов и только изредка обращались к фактам нелитературных вариантов. Только 

в середине XIX в. возникает диалектология как самостоятельная дисциплина в арме-

нистике. В течение XIX–XX вв. исследуются многие диалектные единицы, издается 

значительное количество диалектных текстов, разрабатываются принципы записи и 

описания диалектов, их классификации, определения близости разных диалектных 

единиц, их взаимных связей и отношения к литературным вариантам, обращается 

внимание также на вопросы исторической диалектологии, исследованию диалектов в 

аспекте индоевропейской компаративистики и т. д. В последние десятилетия XX в. 

начинаются работы по составлению диалектологического атласа на основе тщатель-
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но разработанной программы по сбору материалов и установления важнейших изо-

глосс. Атлас имеет целью восстановление исторической картины территориального 

распределения А.д. до 1915 г. Одновременно ведутся лингвогеографические исследо-

вания в целях описания современной диалектной ситуации в Республике Армения и 

по возможности за рубежом. 

6. При записи диалектных текстов используется армянский алфавит, если нет не-

обходимости точного воспроизведения специфических особенностей диалектной 

фонетики. В научных целях разработаны принципы транскрипции на основе как ар-

мянского, так и латинского алфавитов, с дополнительными знаками, передающими 

диалектные фонемы, отсутствующие в литературных вариантах. 

В данной статье примеры курсивом представляют собой транслитерацию армян-

ской диалектной транскрипции на основе восточноармянской орфографии с добавле-

нием в некоторых случаях знаков для диалектных фонем. В квадратных скобках ис-

пользуются знаки МФА. 

Ф о н о л о г и ч е с к и е  с в е д е н и я. В А.д. имеется ряд фонем, отсутствую-

щих в литературных формах. 

Г л а с н ы е  

а) нижнего подъема заднего ряда, с легким оттенком лабиализации ао [ɒ] — в го-

ворах районов Мартуни и Камо: Aoraom ‛Арам’ (имя), kaortol ‛картофель’; 

б) переднего ряда ä [æ], ö [0], ü [y] — в особенности в ареалах Васпуракана, Арца-

ха, Сюника: ärin ‛кровь’, kəlöx ‛голова’, čür ‛вода’; 

в) əе — продвинутая назад [ɛ̠] или дифтонгоид [əɛ] — обычно после некоторых со-

гласных, в ареалах Сюника, Арцаха, Мокса: səert ‛сердце’, kʿəetʿ ‛нос’; 

г) среднего ряда верхнего подъема iə [ɨ] — в ареалах Мегри и Гадрута: tiənil 

‛ставить’, kiəril ‛писать’; 

д) восходящие дифтонги и трифтонги: ua, ue, əa, uoy и др. 

С о г л а с н ы е  

а) звонкие придыхательные и аффрикаты bʿ [bʱ], gʿ [gʱ], dʿ [dʱ], jʿ [dzʱ], ǰʿ [dʒʱ] — в 

большинстве западных диалектов: Муша, Карина, Харберда-Ерзинки, Киликии, Све-

дии, Амшена, Арабкира, Себастии, Никомедии, в восточных — в араратском и ново-

джульфинском; главным образом в начальной позиции; 

б) палатализованные или палатальные g’ [ɟ], k’ [c], kʿ’ [cʰ] — в ареалах Карабаха, 

Сюника, Васпуракана, Хоя-Урмии, Антиохии: kʿ’ani ‛сколько’, k’arunkʿ ‛весна’; 

в) звонкий спирант hª [ɦ] — в ареалах Муша, Карина; 

г) среднеязычная hy [ç] — в ареалах Урмии, Хоя, Вана; 

д) звонкий гортанный спирант ġª [ʕ] — в заимствованиях из арабского языка. 

В обоих литературных вариантах у д а р е н и е  подвижно-фиксированное на по-

следнем слоге, с определенными отклонениями. В западных диалектах тип ударения 

в основном такой же, однако в ряде восточных диалектов (араратский, лорийский, 

карабахский) ударение фиксировано на предпоследнем слоге, вследствие чего про-

изошла редукция или выпадение гласных предшествующих слогов: erexa > réxa 

‛ребенок’, karkatan > kərkátan ‛заплата’, aġaǰur > əġáǰur ‛рассол’. В западных диалек-

тах, напротив, наблюдается редукция средних слогов многосложных слов (так же, 

как и в среднеармянском литературном языке): karkatan > karkətán ‛заплата’, aġaǰur > 
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aġǰúr ‛рассол’, что объясняется наличием второстепенного ударения на первом слоге 

(наряду с главным на последнем). 

В диалектах, также как и в литературном языке, при утере ударения происходят 

редукция или звукоизменения гласных и дифтонгов, причем в диалектах подверга-

ются изменению не только «слабые» гласные ē и u, но также a, e и o, устойчивые в 

литературном языке: aman ‛посуда’ — мн. ч. amənni, axper ‛брат’ — мн. ч. axpərtikʿ, 

kəlox ‛голова’ — мн. ч. kəlxəni. 
М о р ф о л о г и ч е с к и е  с в е д е н и я. Морфологический тип современных 

А.д. в основном агглютинативный со значительной степенью аналитизма, что в це-

лом соответствует общей тенденции развития языка — постепенного перехода от 

преимущественно флективно-синтетического типа к преобладанию агглютинативно-

аналитических конструкций и типологически сближает диалекты с современными 

литературными вариантами в противовес грабару. 

Принципы выделения частей речи и набор грамматических категорий, характер-

ных для каждой из них, одинаковы с литературными вариантами. Наблюдаются 

только различия в количестве внутренних противопоставлений (например, в системе 

падежей) и в способах их выражения в разных диалектных группах (в видо-

временных и неличных формах глагола). 

Основные п а д е ж н ы е  значения и их синтаксические функции совпадают с 

литературными вариантами. Наблюдаются различия в формировании падежей (раз-

ные окончания), употреблении артиклей в косвенных падежах, а также в выражении 

категории лица и вещи в зависимости от оформления прямого дополнения. 

В западных диалектах эта категория отсутствует. 

Как в восточноармянском литературном варианте, большинство имен в А.д. 

относится к внешнему склонению на -i (sar ‛гора’ — ген. sari). В ареале Арара-

та, Вана и Хоя к этому типу перешли также имена внутренней флексии с суф-

фиксом -utʿyun (utʿin): uraxutʿin ‛радость’ — ген. uraxutʿini. Только в отдельных 

диалектах в качестве всеобщего типа выступает склонение на -u: sar ‛гора’ — 

ген. saru. 

В восточных и некоторых западных диалектах (Ван, Муш, Карин) генитив не мо-

жет иметь определенного артикля: axčʿkaген. girkʿə ‛книга девочки’; в большинстве же 

западных диалектов (и таких восточных, как Карабах, Гадрут, Мегри) поссессивное 

определение в генитиве получает определенный артикль: varžabediген.-n dəġan ‛сын 

учителя’. 

Только в некоторых из западных диалектов (Ван, Карин, Амшен) имеется катего-

рия лица и вещи, характерная для литературного языка. 

В диалектах Муша, Сасуна, Шатаха и некоторых других западных в оформле-

нии определенного аккузатива сохранился древнеармянский предлог z-: tu zaxčʿik 

idas ənjik ‛ты отдашь девушку мне’, desa zdṙnir gisabacʿ ‛я увидел двери приот-

крытыми’. 

Почти во всех западных и некоторых восточных диалектах (Мегри, Карчеван, 

Хой, Марага) аблатив имеет окончание -e(n), присоединяемое к основе номинати-

ва или генитива: saren ‛с/от горы’. Большинство же восточных диалектов обра-

зуют его с окончанием icʿ/ucʿ: saricʿ ‛с/от горы’, ginucʿ ‛от/из вина’. В карабах-

ском, гадрутском и шемахинском диалектах аблатив имеет окончание -an: saran 

‛с/от горы’. 
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В А.д. аблатив может образовываться также аналитически — посредством после-

логов ana, ane, nesta, nisticʿ: kinin nesta ‛из/от вина’. Частицами ana, ane образуется 

аблатив от личных имен: Aršakane ‛от Аршака’. Такой способ характерен для диалек-

тов Мегри, Карабаха, Гадрута, Карчевана, Шатаха, Сасуна, Тигранакерта. 

Инструменталис в большинстве А.д. формируется по литературному образцу — 

окончанием -ov (иногда av). В диалектах Константинополя, Вана, Ерзинка, Амшена, 

Хоя для имен, обозначающих лица, используется окончание mov: hormov ‛отцом’, 

axpormov ‛братом’. Окончание -b литературных вариантов в А.д. не используется. 

Только в бейланском древнеармянская форма инструменталиса на -am+b представле-

на в виде -um: caṙum ‛рукой’, pʿitum ‛палкой’. 

Инструменталис может образовываться также аналитически — с помощью после-

логов anav, nistav, присоединяемых к генитиву, в основном это характерно для имен, 

обозначающих лица: axpors anav ‛(моим) братом’, kʿəvoru nistav ‛сестрой’. 

Наличие локатива является одной из важных различительных черт восточной 

и западной группировок. Локатив отсутствует в западных диалектах, а также в 

восточных хойско-марагинских диалектах. Там его значение выражается с по-

мощью послелогов meč и ini ‛в’: hoġi mečʿ ‛в земле’, tunn ini ‛в доме’, artern ini 

‛в/на полях’. 

Генитив множественного числа в восточных диалектах (за исключением тифлисского 

и карчеванского) имеет окончание -i: caṙeri ‛деревьев’, а в западных — -u: sareru ‛гор’. 

В А.д. м н о ж е с т в е н н о е  ч и с л о  образуется аналогично литературным 

вариантам агглютинативно: форманты множественности + падежные окончания, од-

нако некоторые форманты отличаются. 

Наряду с формантами -er и -ner употребляются также -ani, -ni, -nin, -stan и др., 

имеющие разную функциональную нагрузку и обусловленные формально-семанти-

ческими особенностями основ. Наиболее распространены форманты -er и -ner. 

Множественное число с этими формантами в восточной группировке относится к 

типу склонения на i, а в западной — на u. Формант -er (варианты: -ir, -ar, -i) при-

соединяется к односложным основам: art ‛поле’ — мн. ч. arter, maz ‛волос’ — 

мн. ч. mazir, tʿil ‛нитка’ — мн. ч. tʿilar, ac ‛коза’ — мн. ч. aci. В ареалах Агулиса, 

Мегри, Карабаха, Карчевана односложные слова получают формант an (также в 

комбинации с другими формантами: an+kʿ, an+ti, an+ti+kʿ): ci ‛лошадь’ — мн. ч. 

ciyan/ciyankʿ/ciyanti. 

Многосложные слова образуют множественное число с формантом -ner и его ва-

риантами: aman ‛посуда’ — мн. ч. amanner/amannir/amanniy. В диалектах Гаджина, 

Сюника, Мегри, Карабаха, Лори множественное число многосложных слов образует-

ся с формантом -ni: beran ‛рот’ — мн. ч. beranni, tʿoron — мн. ч. tʿoronni, а в диалек-

тах Карчевана, Сведии — с формантом -na: аxpur — мн. ч. аxpurna, gərakʿ ‛огонь’ — 

мн. ч. gəragna, в диалектах Урмии, Хоя — с формантом -kʿyer: aman ‛посуда’ — 

мн. ч. amankʿyer, в диалекте Мараги — с формантом -kʿir: eraz ‛сон’ — мн. ч. erazkʿir. 

В араратском, карабахском, сюникском, мегринском, ванском, шемахинском диа-

лектах многосложные слова с гласными на конце получают формант -kʿ: čampʿa 

‛дорога’ — мн. ч. čampʿekʿ, xəname ‛кум’ — мн. ч. xənamekʿ, gari ‛ячмень (зёрна)’ — 

мн. ч. garikʿ; те же основы в диалектах Муша, Карина, Ардвина, Малатьи, Трансиль-

вании получают формант -stan: gari ‛ячмень’ — мн. ч. garestan, gini ‛вино’ — мн. ч. 

ginestan, tari ‛год’ — мн. ч. tarestan. 
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В некоторых диалектах имеются проявления двойственности — формант vi (не-

редко в комбинации с другими) в образовании множественного числа слов, обозна-

чающих парные предметы: jung ‛колено’ — мн. ч. jəngvi, jeṙ ‛рука’ — мн. ч. jeṙvi, vəd 

‛нога’ — мн. ч. vədva/votvəner, ašk ‛глаз’ — мн. ч. ašvəni, а также, возможно, по ана-

логии: kʿintʿ ‛нос’ — мн. ч. kʿətʿvəni, mad ‛палец’ — мн. ч. madvi, čangy ‛коготь’ — 

мн. ч. čayver и т. д. 

Во всех А.д. имеются форманты собирательной множественности: ankʿ, enkʿ, onkʿ, 

unkʿ, обозначающие совокупность родственников, свойственников, соратников либо 

родовые имена и фамилии и образующие множественное число от личных имен и тер-

минов родства: Sahakankʿ ‛семейство Саака’, Gurgenenkʿ, Mežunkʿ, paponkʿ ‛семейство 

деда’. Такие конструкции в литературном языке считаются влиянием диалектов. 

Лексический состав первичных ч и с л и т е л ь н ы х  одинаков во всех формах 

армянского языка с соответствующими звуковыми изменениями (например, литера-

турному yotʿ ‛семь’ в диалектах может соответствовать форма oxt), однако имеются 

различия в образовании некоторых разрядов числительных. Порядковые числитель-

ные в диалектах образуются посредством: 

— суффиксов -ortʿ, -rortʿ, -erortʿ (так же, как и в литературном языке): yerortʿ 

‛третий’, yerkrortʿ ‛второй’, hingyerortʿ ‛пятый’; 

— суффикса -um: ergusum ‛второй’, oxtnum ‛седьмой’, этот суффикс характерен для 

новоджульфинского, крымского, сучавского, гадрутского, хоторджурского диалектов;  

— комбинации суффиксов -(u)m и заимствованного из тюркских -inǰi (с варианта-

ми): yorkuminǰi ‛второй’, irikʿmənǰi ‛третий’, čʿorkʿmənǰi ‛четвертый’ (диалекты Кон-

стантинополя, Агулиса, Мегри, Карабаха, Мараги). 

В амшенском, зейтунском, ванском диалектах нет особых конструкций для поряд-

ковых числительных, их значение выражается количественными. 

В ареале Карабаха — Мегри сохранились древнеармянские собирательные числи-

тельные: irekʿyan ‛все трое’, čʿursekʿyan ‛все четверо’, hingekʿyan ‛все пятеро’. 

В западной группировке (Карин, Амшен, Харберд, Ерзинка, Гаджин, Зейтун) 

употребительны заимствованные из турецкого числительные yetʿmiš ‛семьдесят’, 

sakʿsan ‛восемьдесят’, doxsan ‛девяносто’. 

Г л а г о л. В диалектах представлены основные грамматические категории глаго-

ла, присущие и литературным вариантам. Различия касаются способов образования 

временных форм, количества наклонений и времен, оформления личных окончаний, 

функций и употребления модальных частиц и пр. 

В восточных диалектах имеется формальное противопоставление пяти н а к л о -

н е н и й: индикатива (изъявительное), конъюнктива (желательное), дебитива (при-

нудительное), кондиционалиса (условное) и императива (повелительное). Для пер-

вых четырех дифференцирующим признаком служит наличие/отсутствие препози-

тивных глагольных частиц. 

В большинстве западных диалектов формально имеется три наклонения, выра-

жающих пять значений: индикатив-кондиционалис-дебитив, конъюнктив и импера-

тив. В плане выражения индикатив противопоставляется другим наличием глаголь-

ных частиц (ku, ka, piti), а в плане содержания — многозначностью: формы с части-

цей ku являются также условными, а с частицей piti — также дебитивными. 

Частицы ku и piti в восточных диалектах являются показателями наклонений, а в 

западной группировке они образуют временные формы: ku — презенс и имперфект, 
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piti — будущее и будущее в прошедшем индикатива. Семантико-грамматические 

варианты индикатива, кондиционалиса, в некоторых случаях и дебитива с теми же 

частицами проявляются на синтаксическом уровне. 

Конъюнктив не имеет модальной частицы, его значение выражается всей глаголь-

ной лексемой (совокупностью основообразования, спрягающих гласных и личных 

окончаний). Как в литературных вариантах, так и в А.д. в значении конъюнктива ис-

пользуются унаследованные из грабара формы презенса и имперфекта, единые для 

всех систем и претерпевшие лишь звуковые изменения. 

Кондиционалис в диалектах выражается сочетанием форм конъюнктива и частицы 

ku (с вариантами). Этим признаком объединяются восточные диалекты и большая 

часть западных, в ряде которых (Сасун, Ван, Мокс, Гаджин, Тигранакерт, Ерзинка 

и др.) омонимичны презенс и имперфект индикатива с будущим и будущим в про-

шедшем кондиционалиса: kəxəmim ‛я пью/я бы (вы)пил (сейчас)’, kəxəmei ‛я пил/я бы 

пил (в прошлом)’. 

В части западных диалектов (Киликия, Гаджин, Кесария, Малатья, Арабкир 

и др.) для различения презенса индикатива и будущего времени кондиционалиса 

используются разные частицы — go и gu: go kəyim ‛я пишу’ — gu kəyim ‛я пи-

сал бы’. 

В восточных диалектах Агулиса, Мегри, Карчевана, Какаваберда, Крзена, Аварика 

отсутствует частица kə, здесь как презенс индикатива, так и будущее кондиционалиса 

образуются с помощью аналитических основ со вспомогательными глаголами: xəmes 

em ‛я пью’, xəmil im ‛я бы пил’. 

Значение дебитива выражается с помощью либо модальных частиц piti, mən (и их 

вариантов) и личных глаголов: piti mənam ‛я должен остаться’ (Ван), mən kʿərim 

‛я должен (на)писать’ (Тигранакерт), либо же инфинитива с личными формами гла-

гола pitil ‛долженствовать’ (или его вариантов): kʿəril dem (< (pi)d-em) ‛я должен пи-

сать’, kʿəril des ‛ты должен писать’ (Шамшадин). 

В ряде А.д. значение дебитива не имеет морфологического выражения и определя-

ется по контексту. 

В А.д., как и в литературном языке, в индикативе противопоставляются три 

в р е м е н и  в нескольких видовых формах. В восточной группировке из семи видо-

временных форм синтетически образуется только аорист, в западной же — три из 

пяти образуются синтетически: презенс, имперфект и аорист, в некоторых диалек-

тах — также будущее и будущее в прошедшем, а аналитически образуются две фор-

мы: перфект и плюсквамперфект, в некоторых ареалах — еще и будущее, а также 

презенс и претерит результатива. 

В некоторых говорах карабахского диалекта и в агулис-мегринской группе аорист 

выражается аналитически — сочетанием совершенной (перфектной) аналитической 

глагольной основы и вспомогательных глаголов: xəmal əm ‛я выпил’. 

Аористные формы некоторых А.д. в 3-м лице единственного числа сохранили ар-

хаичный аугмент e-, характерный для односложных основ грабара. 

Аналитические презенс и имперфект в восточных диалектах образуются с помо-

щью аналитических основ на -um (əm), -lis, -l и соответствующих форм вспомога-

тельного глагола: sirum em ‛люблю’, xoselis em ‛говорю’ sirel em ‛люблю’, в запад-

ных — комбинацией частиц ku/gu, ka, aha и древнеармянских форм презенса и им-

перфекта: ginam gu ‛знаю’, ginayi gu ‛я знал’. 
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В антиохийской и хойско-марагинской группах имперфект образуется от глаголь-

ной основы с суффиксом -er (-ir) или -ayr, личных форм вспомогательного глагола и 

частицы gə: 1 л. ед. ч. gə məner em, 2 л. gə məner es ‛оставаться’ и т. д. 

В некоторых диалектах хойско-марагинской и карабахско-шемахинской групп им-

перфект образуется с помощью аналитической основы, форм презенса вспомогатель-

ного глагола (əm, əs и т. д.) и следующих частиц, фактически являющихся показате-

лями имперфекта: 1) er (Хой, Урмия, Марага, Салмаст, Нахичевань); 2) näl/nel (Агу-

лис, Бист, Цхна, Рамис, Парака и др.); 3) lal/la/le (Гадрут, Карадаг, Дизмар, Карчеван, 

Мегри); 4) idi (Гаджин, Бурдур). 

В с п о м о г а т е л ь н ы е  г л а г о л ы  в  и м п е р ф е к т е  

  1 тип 2 тип 3 тип 4 тип 

1 л. em er əm näl əm läl əm idi 
2 л. es er əs näl əs läl əs idi Ед. ч. 

3 л. 0 er 0 näl 0 läl a idi 
1 л. enk’ er əkʿ näl əkʿ läl əikʿ idi 
2 л. ek’ er əkʿ näl əkʿ läl əkʿ idi Мн. ч. 

3 л. en er ən näl ən läl ən idi 
 
Хоторджурский диалект выделяется среди других синтетическим образованием 

презенса и имперфекта: mənam ‛я остаюсь’, mnayi ‛я оставался’, к глаголам с началь-

ным гласным добавляется префикс k (< ku): k-aġam ‛мелю’, k-aġayi ‛я молол’. 

В ряде западных диалектов различаются общий и прогрессивный презенс. Про-

грессив образуется добавлением к формам презенса частиц kor/gor, er, dar, uni/guni, 

haye, haykak и др.: gə sirem gor ‛люблю’, kə grem dar ‛пишу’. Эти частицы использу-

ются только для образования этой формы. 

В восточных диалектах, как в восточноармянском литературном варианте, формы 

результативного презенса и претерита на -ac/-aj образуют только глаголы состояния 

(kʿnac e ‛он спит’) и глаголы в пассиве (spanvac er ‛он был убит’). В западных и кара-

бахском диалектах результативные времена образуются от всех глаголов: kʿacʿaj e 

‛он ушел’, geraj e ‛он съел’, причем при глаголах в активном залоге выражаются зна-

чения перфекта и плюсквамперфекта (в диалектах Агулиса, Мегри, Карчевана), а при 

глаголах в среднем залоге и пассиве также и результатива. 

Будущее время в восточных диалектах выражается посредством аналитической 

будущной основы и вспомогательных глаголов: mənalu (v)əm ‛я останусь’. 

В части западных диалектов, а также в диалектах Крзена, Дашкесана, Шамхора, 

Тавуша из восточной группировки значение будущего времени выражается глаголь-

ными формами с частицами piti (варианты: pi, ti, d-), причем эти формы одновремен-

но могут выражать также значение дебитива: pi xəmim ‛я выпью/я должен (вы)пить’, 

asil d-em ‛я скажу/я должен сказать’. 

Во многих западных диалектах значение будущего времени выражается по-

средством частицы kə/gə и личных форм глагола. Эти формы многозначны и мо-

гут выражать значения презенса (имперфекта) и будущего времен индикатива, а 

также будущего времени кондиционалиса: gə jaxim ‛я продаю/я продам/я про-

дал бы’. 

В амшенском диалекте значение будущего времени выражается причастием пре-

зенса в сочетании со вспомогательным глаголом: udoġ em ‛я поем/буду есть’. 
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В Тигранакерте будущее время индикатива и дебитив выражаются частицей mən: 

mən kʿərem ‛я напишу/я должен (на)писать’. 

В целом можно сказать, что в восточной группировке существует четкая оппози-

ция между настоящим и будущим временами, тогда как в западной группировке они 

часто омонимичны. 

О т р и ц а н и е. Структура отрицательного спряжения, как и в восточноармян-

ском литературном языке, характеризуется наличием препозитивных отрицательных 

частиц: mi — для императива, čʿ(ə) — для остальных случаев. 

Для глагольных форм без частиц отрицательное спряжение отличается от положи-

тельного только наличием отрицательных частиц, а также (не во всех диалектах) по-

зицией вспомогательного глагола. При наличии в парадигме частиц наблюдается бо-

лее пестрая картина. При частице ku отрицательные формы образуются с помощью 

либо частицы čʿ(ə)/čʿi и личных форм глагола: čʿəberem ‛не приношу/не принесу’, 

čʿəxəmey ‛я не пил/я не пил бы’ (Эрзерум, Алашкерт, Хут), čʿi sirim ‛не люблю/я не 

любил бы’ (Кесаб, Тигранакерт, Гамирк, Малатья), либо инфинитива и отрицатель-

ных форм вспомогательного глагола: čʿim kəril ‛не пишу/я не писал бы’ (большинст-

во западных диалектов). 

В диалектах Киликии, Кесарии, Кабусие, Сиврихисара, Арамо отрицание čʿ(ə) 

примыкает к модальным частицам: čʿəgo sirim ‛не люблю/я не любил бы’. 

Отрицательные формы дебитива образуются с частицами čʿ(ə)/čʿi и vočʿ/večʿ, ко-

торые примыкают к глаголу (tə čʿətəpʿim ‛я не должен бить’) или модальным части-

цам: čʿibde kərem ‛я не должен писать’. В ареалах Карадага, Лори, Сюника, Мегри, 

Нахичевана, Карабаха отрицательная частица независима и постпозитивна: petk a 

k’ərem večʿ ‛я не должен писать’. 

В амшенском диалекте нет специальных отрицательных форм для дебитива, в 

этом значении употребляются отрицательные формы будущего времени индикатива: 

kəroġ čʿim ‛я не буду/не должен писать’, в то время как положительные формы деби-

тива образуются со специальной модальной частицей: bidi kərim ‛я должен писать’. 

В отрицательных (запретительных) формах императива в значительной части за-

падных (Антиохия, Киликия, Ван и др.) и ряде восточных диалектов (Карабах-

Шемахи, Лори-Тавуш, Хой-Марага) частица mi препозитивна: mi kartʿa ‛не читай’. 

В других диалектах, в основном восточных, частица mi и ее варианты (me, ma, man, 

mel, mer) постпозитивны и прибавляются к форме инфинитива (иногда с выпадением 

конечного l): kartʿil me ‛не читай’, xusi man ‛не говори’. 

Множественное число императива образуется прибавлением форманта множест-

венности -kʿ либо к глаголу, либо к отрицательной частице: gənal mekʿ — mi gənak ʿ 

‛не уходите’. 

Л и ч н ы е  о к о н ч а н и я. В парадигме спряжения имеются более значитель-

ные отклонения от литературных вариантов. Из четырех типов спряжения грабара 

(на a, e, i, u) в А.д. в основном представлены три: a, e, i, причем спряжение на i ха-

рактерно для западных диалектов, а в восточных имеется только как вариант e. По-

следний тип (u) изредка встречается в некоторых западных диалектах для ограничен-

ного числа глаголов. 

Так как вследствие звуковых изменений личные окончания глаголов спряжений на 

e и на i в А.д. в большинстве форм совпали, ниже даются окончания только спряже-

ний на e и на a. 
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О к о н ч а н и я  п р е з е н с а  и  и м п е р ф е к т а  

Спряжение на e Спряжение на a 
Время 

Грабар Диалекты Грабар Диалекты 

em em, im am am, äm, om 

es es, is as as, äs, os 

ē ē, a ay ay, ä, o 

emkʿ enkʿ/k, inkʿ/k, ikʿ/k amkʿ ankʿ, änkʿ, onkʿ 

ēkʿ ēkʿ/k aykʿ aykʿ, äkʿ, okʿ 

Презенс 

en en, in an an, än, on 

ēi ei, eyi, e, eim, iim ayi ayi, ai, i 

ēir eir, eyir, ir, er, eis, es, iir, eydə ayir ayir, air, ir 

ēr er aуr ar, er 

ēakʿ eyakʿ, eyankʿ, einkʿ, enkʿ, akə, ek ayakʿ ayakʿ, ayink  ʿainkʿ, inkʿ 

ēik eik, eyik, ekʿ/k , akə, ikʿ ayikʿ ayikʿ, aikʿ, ikʿ 

Имперфект 

ēin ein, eyin, en, eynə ayin ayin, ain, in 
 
Эти окончания присоединяются к основе инфинитива, причем в конъюнктиве без 

модальных частиц, а в индикативе и дебитиве западных диалектов — в сопровожде-
нии частиц ku и piti. 

Серия окончаний презенса используется для образования будущих времен в конъ-
юнктиве, кондиционалисе и дебитиве, а в индикативе — в основном презенса, вто-
рично — также будущего (с модальным оттенком условности). Окончания импер-
фекта в индикативе используются для прошедшего времени, а в конъюнктиве и деби-
тиве — для будущего в прошедшем. 

И м п е р ф е к т  

на примере глаголов xosel/xosil ‛говорить’, ginal ‛знать’ 

Варианты 
 

1 2 3 4 5 6 

Ед. ч. 

xose 
xoser 
xoser 

xoser  
xoser  
xoser 

xosenkʿ 
xoser 
xoser 

xosek  
xoser  
xoser 

xosem 
xoser 
xoser 

ginayi 
ginaydə 
ginar 

Мн. ч. 

xosenkʿ 
xosekʿ 
xosen 

xosenkʿ 
xosekʿ 
xosen 

xosenkʿxosekʿ
xosen 

xosek 
xosek 
xosen 

xosek 
xosek 
xosen 

ginaykə 
ginaykə 
ginaynə 

 
Как видно из таблицы, в ряде западных диалектов наблюдается омонимия некото-

рых окончаний в разных лицах и числах имперфекта. Указанные варианты характер-
ны для следующих А.д.: 

1) ряд говоров ареалов Вана, Мокса, Шатаха, Возма; 
2) ряд говоров ареалов Спаркерта, Алашкерта, Гаваша, Шатаха, Вана; 
3) ряд говоров Сасуна, Битлиса, Хута, Хнуса, Муша, Алашкерта, Шатаха; 
4) некоторые говоры Сасуна, Муша, Шатаха; 
5) ряд говоров Сасуна; 
6) амшенские говоры области Самсун. 
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Как в грабаре и восточноармянском литературном языке, в А.д. аорист образуется с 
помощью окончаний одной из двух серий (об их распределении и других особенностях 
см. статью «Восточноармянский литературный язык» в настоящем издании, 2.4.0.). 

О к о н ч а н и я  а о р и с т а  

I группа II группа 

Грабар Вост.-арм. Диалекты Грабар Вост.-арм. Диалекты 

i i i, im, e a a a, am 

ir ir ir, ir, er ar ar ar 

0 0/ecʿ ir, ir, er aw av av 

akʿ inkʿ akʿ, ankʿ, inkʿ, enkʿ akʿ ankʿ akʿ, ikʿ, ankʿ 

ikʿ/ēkʿ ikʿ ikʿ, ekʿ, ek aykʿ/arukʿ akʿ akʿ 

in in en, in an an an 
 
Окончания императива в диалектах относительно единообразны по сравнению с 

многообразием грабарских форм — ед. ч.: a/ä/e/i/u/0, мн. ч.: ekʿ/ikʿ. 
Н е л и ч н ы е  ф о р м ы  глагола. В отличие от восточноармянского литера-

турного языка, где неличные формы довольно четко делятся на независимые причас-
тия и инфинитив и зависимые аналитические основы, в А.д. все неличные формы 
могут участвовать в образовании аналитических временных форм. 

Наблюдаются следующие особенности в А.д. (ввиду их многочисленности диа-
лектные единицы не указываются): 

— инфинитив участвует в образовании: а) презенса индикатива: sirel em ‛я люб-
лю’; б) кондиционалиса: xəmil im ‛я бы (вы)пил’; в) отрицательных форм кондицио-
налиса: čʿim beril ‛я бы не принес’; г) дебитива: asil petem ‛я должен сказать’; 
д) прохибитива: mi kʿašil ‛не тяни’, mi tal ‛не давай’; 

— в западных диалектах в системе неличных форм отсутствует несовершенная 
аналитическая основа с окончанием -um, участвующая в образовании презенса и 
имперфекта в восточных диалектах (с разными вариантами окончания): sirum/ 
sirəm/siram/sirim em ‛люблю’; 

— вторая несовершенная основа (деепричастие) на -lis (варианты: -yis, -ys, -l, -s) 
участвует в образовании презенса и имперфекта: uzis əm ‛хочу’; 

— совершенная (перфектная) аналитическая основа в диалектах многофункцио-
нальна. В большинстве диалектов она образует формы перфекта и плюсквамперфек-
та. В некоторых диалектах эти формы выражают значение аориста, а значения пер-
фекта и плюсквамперфекта выражаются формами с результативным причастием; 

— совершимая или будущная основа на -el + u, -ü, -acʿ, -ecʿ, -acʿu, -acʿuk, -akan и 
др. участвует в образовании форм будущих времен: girelü em, grelacʿ em, kirilakan əm 
и т. д. ‛напишу/буду писать’; 

— причастие на -oġ образует временные формы только в амшенском диалекте (бу-
дущее время): asoġ əm ‛я скажу/буду говорить’; в других диалектах оно употребляет-
ся только самостоятельно; 

— аналитическая основа отрицания служит образованию отрицательных времен-
ных форм, имеющих в положительном спряжении частицу ku. В восточной группи-
ровке это формы кондиционалиса, в западной — презенс и имперфект индикатива. 
В А.д. окончание этой основы подверглось изменениям: i > ə, i > e. 
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С л о в о о б р а з о в а н и е. Префиксы, созданные грекофильской школой, в А.д. 
либо отсутствуют, либо встречаются изредка в виде заимствований из литературных 
языков. Имеется ряд суффиксов, отсутствующих в литературных вариантах или 
встречающихся в заимствованных из диалектов словах: -čʿekʿ — avurčʿekʿ ‛поденная 
плата’, karoġčʿekʿ ‛плата за пошив’; -čʿi (тюркское заимствование) — bostančʿi 
‛огородник’, xaṙnakčʿi ‛смутьян’; -tʿun — jmeṙtʿun ‛до зимы’, zatəktʿun ‛до Пасхи’; 
-uncʿ/-ucʿ/-ancʿ — šatuncʿ ‛издавна’, pəzdəkucʿ ‛сызмальства’, hetevancʿ ‛сзади’; -uk — 
xəmuk ‛пьяный, выпивший’ и др. 

В словосложении преобладают композиты и копулятивные сложения без соедини-
тельной гласной: alr+maġ ‛сито для муки’, pas+peran ‛разиня’, angaž+mətuk 
‛уховертка’, cak+ašk ‛жадный, ненасытный’ и т. д. Распространенным способом сло-
вообразования является редупликация. 

С и н т а к с и с. Синтаксические особенности диалектов изучены менее детально. 
Порядок слов и способы синтаксической связи в простом предложении в основном 
совпадает с литературными вариантами. В структуре сложного предложения преоб-
ладают паратактические конструкции, соответственно, менее развита система сочи-
нительных и подчинительных союзов. Отмечается также меньшая активность прича-
стных и деепричастных оборотов. 

Диалектная л е к с и к а  значительно отличается от литературной. Различия за-
ключаются в наличии в диалектах семантических полей, связанных со средой обита-
ния, окружающей природой, бытом, народными поверьями, обрядами и трудовой 
деятельностью носителей диалектов (сельскохозяйственная, ремесленная терминоло-
гия и т. д.), а также большим количеством устных заимствований из турецкого, ново-
персидского, арабского, курдского и других языков, обычно отвергаемых литератур-
ными вариантами. 
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Г. Мартиросян 

АРМЯНСКИЕ ДИАЛЕКТЫ 

(ХАРАКТЕРИСТИКА ОТДЕЛЬНЫХ ДИАЛЕКТОВ)1 

1.–3. См. статью «Армянские диалекты (общий обзор)» в наст. издании. 
 
4. А. Основоположником армянской диалектологии является Р. Ачарян, которому 

принадлежат труды Армянская диалектология (1911; ниже при упоминании без года 
имеется в виду эта работа), Диалектологический словарь армянского языка (1913) и 
одиннадцать описаний диалектов, которые послужили источником данных для мно-
гих фундаментальных работ учёного.  

Среди других исследователей по армянской диалектологии можно назвать К.П. Пат-
канова, Л. Мсерянца, А. Гарибяна, А. Григоряна, Г. Джаукяна, Н. Симоняна. Диалект-
ной фонологией занимались С. Авагян, Х. Мурадян, Б. Вокс и Й. Вейтенберг. Диалект-
ные словари принадлежат также Р. Ачаряну (1902) и С. Аматуни (1912). Современный 
словарь издается под редакцией А. Саргсяна с 2001 г.   

Ссылки на литературу по конкретным диалектам даны в соответствующих разде-
лах. Кроме того, краткие обзоры конкретных диалектов содержатся у Р. Ачаряна 
(1909, 1911, 1913, 1951); А. Гарибяна (1953); А. Григоряна (1957); Дж. Греппина и 
А. Хачатурян (1986); Х. Петросяна (1987). 

Б. К л а с с и ф и к а ц и я  д и а л е к т о в  
Обычно выделяют от пятидесяти до шестидесяти новоармянских диалектов, часть 

из которых не сохранилась до наших дней. Предлагавшиеся классификации основа-
ны на фонологическом и морфологическом принципах. Первый апеллирует обычно к 
рефлексам древнеармянской системы смычных, второй — к форме презенса индика-
тива. На основе обоих принципов Г. Джаукян разработал многопризнаковую класси-
фикацию, в рамках которой выделяется одиннадцать диалектных групп. 

В грабаре имелась оппозиция трёх серий с м ы ч н ы х : звонкие g(ʿ) / глухие k / 
глухие придыхательные kʿ , восходящих к и.-е. *gʰ /*g /*k. В большинстве диалектов 

                                                           
1 Перевод с англ. О.И. Беляева, Ю.В. Мазуровой и Е.М. Князевой. 
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звонкие и глухие смычные претерпели те или иные изменения (т.н. Второе / Новое 
армянское передвижение согласных), в то время, как глухие придыхательные (< и.-е. 
*k) везде остались без изменений (поэтому ниже в таблице они не представлены). 
Особенно интересны диалекты 4 группы (сасунский, киликийский, сведийский и др.), 
в которых глухие > звонкие, а звонкие > глухие. В диалектах 6 группы (тифлисский, 
ардвинский, араратский и др.) сохранена исходная система.  

Есть предположение, что звонкие в грабаре были в действительности звонкими 
придыхательными, продолжавшими и.-е. *bʰ, *gʰ, *dʰ. Если исходить из этой точки 
зрения, то исходная оппозиция сохранилась во 2 группе (каринский, мушский, части 
араратского и др.). 

М о р ф о л о г и ч е с к а я  классификация А.д., разработанная в основном Р. Ача-
ряном и А. Гарибяном, основана на способах образования презенса индикатива. В грабаре 
он был синтетической формой: sirem ‛люблю’, mnam ‛остаюсь’. Позднее эта форма стала 
постепенно использоваться для конъюнктива и будущего времени, тогда как презенс стал 
выражаться при помощи новых форм различного происхождения: частица kə/gə + финит-
ный глагол (kə sirem, kə sires и т. д., kə-ветвь, в таблице — G), причастие + связка (sirum em, 
um-ветвь, M), инфинитив + связка (sirel em, l-ветвь, L), инфинитив в локативной форме + 
связка (sirelis / sire(li)s em, mənayis əm, s-ветвь, S), имя действия + связка (lalman em, man-
ветвь, N; ср. имена действия в грабаре на -umn, ген. -man), (h)a(y) + финитный глагол (hay 
sirɛym, sirim a, ha-ветвь, H). Развитие этих форм датируется примерно XI в. В хотор-
джурском и арамойском диалектах сохранена исходная система (в таблице — O).  

Частицы kə, ha и др. в западных диалектах также используются в формах прогрессива 
настоящего времени, в частности, ha в северных районах Сирии и Месопотамии. 
В с. Каратуран (кесабский диалект) частица ha(y) образует и простой презенс, и прогрессив, 
а kə используется в конъюнктиве. Часто встречаются двойные частицы (зейтун. gɔ g-aṙnum 
‛беру’); глаголы, начинающиеся с согласного, не различают простой презенс и прогрессив. 
Это также наблюдается в других диалектах: конст. g-ɛrtʿam gɔr ‛я иду’, себаст. bʿɛrɛm gɔr ‛я 
несу’, g-udɛyi gɔr ‛я ел’. В некоторых диалектах kə сочетается с другими частицами: аслан-
бек. gə sirim háyɛ ‛я люблю’, трапез. g-aṙnim ɛr ‛я брал’, шебинкар. g-əsim dar ‛я говорю’. 
В сиврихисарском диалекте используются kar, kikɛnan или ɛr/ɛrɛr, в никомедийском — yɔr. 
В амшенском используется глагол ‛иметь’ или инфинитив, подлежащее может быть в гени-
тиве. Ср. арабкир. g-ɛrtʿam (ə)nə ‛я иду’. Образование презенса и прогрессива в А.д. под-
робно обсуждается в работах Г. Геворгян (1985, 1994, 2010) и Й. Вейтенберга (2002). 

Фонологическая и морфологическая классификации представлены ниже в таблице. 
Основная проблема состоит в том, что наши данные по многим диалектам неполны 
или неоднозначны. 

Для простоты учитываются только рефлексы смычных в анлауте. Между описаниями 
консонантных систем некоторых диалектов (напр., сведийского, харбердского и ерзин-
кайского) имеются определённые противоречия. В качестве примера морфологической 
классификации дана, как правило, формы 1 лица единственного числа презенса индика-
тива глаголов sir- ‛любить’, m(ə)nam ‛оставаться’, aġa- ‛молоть’, amčʿən- ‛стыдиться’, 
əncʿn- ‛проходить’, arcʿk- ‛ослаблять’, aṙn- ‛брать’, as/əs/-s-/xs-/xɔs- ‛говорить’, ban- 
‛открывать’, ɛrt / ɛtʿ ‛идти’, ga-/kʸä- ‛приходить’, gr-/kʸir- ‛писать’, karda-/kaṙt-‛читать’, lal- 
‛плакать’, ls- ‛слышать’, moṙan- ‛забывать’, n(i)st- ‛садиться’, ɔ́t- ‛есть’, tal- ‛делать’, təsn-/ 
tesan-/disn- ‛видеть’, uz- ‛хотеть’, xaġa- ‛играть’, xəm- ‛пить’; иногда отдельно указывают-
ся другие формы единственного числа или прогрессива. 
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Фонологическая и морфологическая классификации А.д.  

Фон. 

классификация 
Морф. классификация Группа 

по Джау-

кяну 

Язык / диалект 

Группы
Рефлексы 
смычных 

Группа Презенс индикатива 

 
индоевропейский 
праязык 

 *gh *g   

 грабар 3 g(ʿ) k O sirem, mnam 

 ср.-арм. 4 k g   

1–1 свед. 4 k/gʿ g K gə sirim, gy-äṙnim 

1–1–36 кесаб. 4 k g H ha sirim, hay urtʿum 

1–1–39 кабус. 4 k g K gu sirim, gɛu urtʿum 

1–1–40 арамой. 4 k g H (hay) sirɛym, (hay) urtʿɔum 

1–2 бейлан. 4 k g K gä sirim, gä gartɔm 

2–3 гаджин. 4 k/gʿ g K gə siyiɛm, gə g-aṙnum 

2–4–33 зейтун. 4 k/gʿ g K gɔ siyim, gɔ-’ytʿɔm 

3–5 карин. 2 gʿ k K sirɛm k/gə, k-udem k/gə 

3–5–44 хоторджур. 1/2 gʿ k/g O/K sirim, mənam; k-asin 

3–6 шебинкар. 1 gʿ g K gə sirɛm, g-ɛrtʿam 

3–7 себаст. 1 gʿ g K sirɛm gə, g-ɛrtʿam gə 

3–8 евдок. 3 g g K gə sirim, g-ɛrtʿam 

3–9–14 марзван. 3 g g K gə sirim, gə banam 

3–9–15 амас. 3 g g K+ 
(nstim ga, g-ɛrtʿam ga) (3 л. 
karda-v) 

3–10 крым.-новонах. 1 gʿ g K kʿ(i)-sirim, gə lsim 

3–11–6 конст. 3 g g K gə sirɛm, g-ɛrtʿam 

3–11 + зап.-арм.  5 kʿ g K gə xōsim 

3–11–17 трапез. 3 g g K sirim gu, g-uzim 

3–11–7 /  
3–18 

ником./асланбек. 5 kʿ/gʿ g K gə sirim, g-iãm (прогр. + hayɛ) 

3–12–31 сиврихисар. 7 k k K 
(прогр.) k-ɛtʿam ɛr / kar, xɔsim 
kɛnam 

3–12 ? йозгато-гамирк. 7 k k K sirim ka 

3–12 + станоз. 3 g g K g-ɛrtʿam kar 

3–15 малат. 5 kʿ g H/K sirim a, g-ɛrtʿam a 
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3–16 кесар. 3 g g K ga sirɛm, ga g-aṙnum 

3–17–45 харб. 1 gʿ/k g K gə sirim, g-uzim 

3–17–46 ерзинк. 2/7 gʿ/k k K k/gə sirim, k-udam 

3–19 акн. 1 gʿ g K gü sirim, g-üdim 

3–20 арабкир. 1 gʿ g K 
sirim gu, g-ɛrtʿam ga, gɔ g-
ɛrtʿam 

4–21 амш. 1/4 gʿ/k g K sirim gu, g-udim 

4–22 эдес. 5 kʿ g H/K sirɛm a / gə sirɛm, g-ɛrtʿam a 

5–23 транс. 1 gʿ g K gi sirim 

6–24–55 муш. 2 gʿ k K kə sirim, k-aġam 

6–24–58 алашкерт. 2 gʿ k K kə sirim, k-aġam 

6–26 сасун. 4 k g K gə sirəm, g-ɛrtʿam 

6–27 тигр. 5 kʿ g K gə sirim, g-uzim 

7–28–68 ван. 7 k k K kə sirem, k-uzem, ku kʸäm 

7–28–70 мокс., шатах. 7 k k K kə sirim, kə xaġam, k-əncʿnim 

7–28–71 возим. 7/2 k/gʿ k K kə kaṙtəäm, k-arcʿkim 

7–29 дияд. 6 g k K  

8–30–117 хойский 7 k k L üzɛl ɛm, ɛtʿäl ɛm 

8–30–119 урм. 7 k k S/L 
kʸirɛs ɛm/s, 3 л. kʸirɛl i;  
mənas ɛm/s, 3 л. mənal i 

8–30–120 мараг. 7 k k L üzeli im, amčʿənalǝ́ yim 

9–31 арарат. 2 gʿ k M sirə/um ɛm 

9–31 + лор. 6 g k M sirəm ɛm, mnəm əm 

9–31 + вост.-арм. 6 g k M grem um 

9–32–92 ст.-джульф. 7 k k N talman am 

9–32–93 н.-джульф. 2 gʿ k M/N 
sirum am, moṙanum am;  
lalman am, talman am 

9–34–73 астрах. 7 k k M asəm ɛm, lsəm ɛm 

9–35–75 тифл. 6 g k M/K sirum im, ku sirim 

9–35–76 ардв. 6 g k S sirɛlis im, mnalis im 

10–37 карабах. 7 k k M sírəm əm, xɔ́səm əm 

10–37–
103 

гадрут. 7 k k S siris əm, mənas əm 

10–37–
104 

шагах. 7 k k S kʸəriys əm, mənayis əm 
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10–37–
111 

горис./ сюник. 7 k k M sirum ɛm, xəmum ɛm 

10–37–
112 

карадаг. 6 g k S sirilis əm, mnalis əm 

10–37–
112 

дизмар. 6 g k S siriyis əm, mnayis əm 

10–38 + тавуш. 7 k k M sirəm ɛm, mnəm ɛm 

10–39 крзен. 6 g k S aġas əm / əm aġali 

10–40–
114 

ареш./аварик. 6 g k S/M 
1 л. sirɛlis əm, sirɛli yəm,  
2 л. sirɛləm əs, 3 л. sirɛlim i 

10–41 шемах. 7 k k M/S 
A. siräm äm, mənam am;  
B. kʸiris ɛm, mənays ɛm 

10–42 бурдур. 7 k k M sirum əm, mənum əm 

11–43 агулис. 6 g k M/S 
sáyräm əm, n-ɔ́tam əm,  
xsɛ́lis əm, Цгна təsnäs əm 

11–44–86 мегр. 6 g k S siris im, mənas im 

11–44–87 карчеван. 6 g k S siríy im / im sirís 

11–44 + какаваберд. 6 g/k k M/S 
xəmúm əm, ásəm əm,  
A. mənáyis im, B. mənális im 

— газиантеп. 3 g g –  
 
В. Г. Джаукяном (1972; ниже при упоминании без года имеется в виду эта работа) 

предложена многопризнаковая классификация, учитывающая распределение 100 приз-
наков (изоглосс), отражающих разные стороны языковой системы, по 120 диалект-
ным единицам. Таким образом, было выделено 44 диалекта, распределенных по 11 
группам. В настоящее время является наиболее общепринятой классификацией А.д. 
Подробнее о её принципах см. статью «Армянские диалекты (общий обзор)» в наст. 
издании, о выделенных группах и диалектах — раздел 6. ниже. 

Г. И з о г л о с с ы  В е й т е н б е р г а  
В ряде своих статей Й. Вейтенберг (1992, 1993, 1996, 2001) рассматривает ряд 

диалектных изоглосс, относящихся к периоду, начиная с дописьменной эпохи, все из 
которых сформировались до спирантизации h в ванско-урмийской надгруппе, и ог-
лушения, которые датируются VII веком и позже. Приводимые им изоглоссы таковы 
(ниже в таблице они даны в таком же порядке): 

а) перемещение ударения на предпоследний слог; 
б) дифтонгизация ударного o (также, возможно, e) в начальной позиции; во всех 

диалектах o всегда дифтонгизируется в абсолютном начале слова, тогда как в диалек-
тах, в которых ударение сместилось назад (карабахский и др.) и в диалектах ванско-
урмийского региона это происходит только в односложных словах (последний слу-
чай обозначен в таблице как «–»); 

в) монофтонгизация aw; если за aw (при ударении на предпоследнем слоге) следу-
ет зубная смычная, она подвергается спирантизации: eawtʿn ‛семь’ > мегр. ɔ́xtə (такие 
случаи отмечены в таблице «+»); 

г) закон Ачаряна: продвижение вперед гласных заднего ряда после звонких шумных 
(см. ниже); 
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д) оглушение звонкой серии смычных (VII в. или позднее). 
Также добавлена изоглосса -nul при граб. -anem, представленная словом tesanem 

‛видеть’. 
Имеются и другие подобные изоглоссы: приращение -n на конце слов, в основном, 

представленное в диалектах Арцаха и Сюника и возникшее в дописьменный период, 
и монофтонгизация конечного ударного -ay, которую можно отнести к V веку. 

Ниже в таблице представлены упомянутые изоглоссы Вейтенберга в сочета-
нии с данными фонологической и морфологической классификаций А.д. Пред-
ставленные в ней архаические изоглоссы демонстрируют оппозицию между 
юго-восточной периферией (карабахско-агулисская зона), с одной стороны, и 
центральным и западным регионами, с другой. Как указывает Вейтенберг (1996), 
ванско-урмийская надгруппа могла изначально входить в юго-восточную зону. 
Заслуживает внимания также резкий контраст между мушским и карабахским 
диалектами. 

И з о г л о с с ы  В е й т е н б е р г а  

Группа по 
Джаукяну 

Диалект Фон. класс. 
Презенс 
индика-

тива 

Смещ. 
удар.

Дифт. 
o- 

ɔxt 
‛7’ 

Закон 
Ача-
ряна

Ог-
луш. 

tesanel 

1–1 свед. 4 k/gʿ g K – – – +? + -nul 

2–3–32 гаджин. 4 k/gʿ g K – – – – + -nul 

3–5 карин. 2 gʿ k K – – + – – -nil 

3–11–6 конст. 3 g g K – (отс.) + – – -nal 

3–17 ерзинк. 2/7 gʿ/k k K – – + – + -nal 

3–20 арабкир. 1 gʿ g K – – – – – -nal 

4–21 амш. 1/4 gʿ/k g K – – + – + -nul 

4–22 эдес. 5 kʿ g H/K – – – – + -nal 

5–23 транс. 1 gʿ g K – – + – – -nul 

6–24 муш. 2 gʿ k K – – – – – -nul 

6–27 тигр. 5 kʿ g K – – – – + -nal 

7–28–68 ван. 7 k k K – + – + + -nal 

7–28–70 мокс., шатах. 7 k k K – + – + + 
-nel / 
-nil 

8–30–119 урм. 7 k k S/L – + + + + -nel 

8–30–120 мараг. 7 k k L – + + + + -nel 

9–31 арарат. 2 gʿ k M (+) (+) + – – (-nul) 

9–31 + лор. 6 g k M + + + – – -nal 

9–32–93 н.-джульф. 2 gʿ k M/N – – + – – -nel 

10–37 карабах. 7 k k M + + + + + -nal 

10–37–112 карадаг. 6 g k S + + + + – -(n)ul 

10–40 ареш. 6 g k S/M – – + + – 
-nel / 
-nal 

11–43 агулис. 6 g k M/S + (+) + + – -nil 

11–44 + какаваберд. 6 g/k k M/S + + + + –/+ -(n)il 

11–44–86 мегр. 6 g k S + (+) + + – -nil 
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Д. Одна из самых ранних изоглосс А.д. — з а к о н  А ч а р я н а, т. е. продвиже-
ние вперед гласных заднего ряда после звонких шумных согласных. Эта черта объединя-
ет области Ван-Урмия и Карабах-Крзен-Агулис. В таблицах ниже приведены примеры 
звонких и глухих шумных согласных в начальной и средней позиции соответственно: 

 

Грабар Перевод Ван. 
Мокс.-

шатах. 
Урм. Карабах. Крзен. 

bak двор päk päk päkʸ päk, pɛk – 
bah лопатка päx päx päx päh bäh 
barak тонкий päräk pärak päräkʸ pä/ɛrak bärak 
barj подушка päṙcʿ pärcʿ päṙcʿ pä/ɛrcʿ bärj/cʿ 
beṙn груз peṙ pɛ/eṙ pɛṙ pɛṙnǝ bɛṙ 
beran рот pɛran pɛran pɛran pɛ́ran bǝran 
berd крепость peṙtʿ pirtʿ/pertʿ pɛṙtʿ – – 
bołk редис pöxk pöġk poxkʸ pɔ̈/ɛxk bɔ̈xk 
bocʿ пламя pöcʿ pücʿ pocʿ – – 
burd шерсть pürtʿ pürtʿ pürtʿ pürtʿ bürd/tʿ 
pakas нехватка pakas pakas pakas pákas pakas 
pał холодный paġ paġ paġ – – 
paṙaw старуха paṙav paṙav paṙav paṙav paṙav 
port пуповина poṙt puṙt poṙt pɔr/ṙt pɔrt 
gal приходить kʸäl kʸäl ikʸäl kʸäl gʸöl 
gaṙn овечка kʸäṙ kʸäṙ kʸäṙ kʸäṙnǝ gʸäṙ 
garun весна kʸärün kʸärun kʸärün kʸärunkʿ gʸärunkʿ 
get река kʸet kʸit/kʸet kʸet kʸɛt gʸɛt 
gort лягушка kʸöṙt kʸɔ̈ṙt koṙt kʸɛ/ɔ̈ṙtʿnuk gʸɔ̈rt 
kap связь kap kap kap kap kap 
karɔt тоска karɔt karɔt karɔt kárɔt karɔt 
ker корм ker kir/ker – kɛr- kɛr 
kotʿ стебель kotʿ kutʿ/kotʿ kotʿ kɔtʿ kɔtʿ 
kut семечка kut kut kut kɔt kut 
dałjn мята täxcʿ täxcʿ täxc tɛ́(ġ)snǝ däġj 
das урок täs täs täs täs, tɛs däs 
deł лекарство teġ tɛġ/teġ tɛġ tɛġ dɛġ 
doł озноб töġ töġ tɔġ tɔ̈ġ dɔ̈ġ 
tasn десять tas tas tassǝ tásǝ tasǝ 
teł(i) место teġ tɛġ/teġ tɛġ t(ǝ)ɛġ tɛġ 
tun дом tun tun tun tɔn tu 
ambar амбар ämbär ambär ambär ámbar ambar 
andundkʿ пропасть andundkʿ händütkʿ händütkʿʸ ǝndɔ́xtǝ – 
aprankʿ товар aprankʿʸ aprankʿʸ aprankʿʸ áprankʿ aprankʿ 
ardar справедливый ärtär artär artär ärtʿär – 
aregakn солнце arɛkʸäk ɛrɛkʸäk arɛkʸäk ǝríkʿʸnak ärägʸäk 
arcatʿ серебро aṙcatʿ ar/ṙcatʿ aṙcatʿ árcatʿ arcatʿ 
arǰaṙ хрящ äčäṙ ačäṙ ačäṙ áčʿa/ɛṙnǝ aǰäṙ 
arǰasp купорос  – arčäpʿs arčäps – – 
bambak вата pämbäk pämbäk pämbäk pɛ́mba/äk bän/mbäk 
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borbos плесень pɛɔrpɛɔs  pürpürs  pürpös pʿǝrpʿɛ́šn- bǝmbɛṙn- 
gagatʿn пик kʸäkʸätʿ kʸäkʸätʿ kʸäkʸätʿ – шемах. kʸäkʸät 
gangat жалоба kʸänkʸät kʸänkʸät kʸänkʸät kʸɛ́ngʸät k/gʸängʸät 
dadarel прекратить tätrel tätäril tätrel tʿǝtʿárɛ/il tʿätʿärɛl 
ddum тыква tǝtʸüm tǝtʸüm tǝtʸüm – – 
erkankʿ ручной жёрнов ɛrkankʿʸ ɛrkankʿʸ ɛrkankʿʸ árkankʿ arkankʿ 
kanačʿ зеленый kanačʿ kanačʿ kanačʿ kána(n)čʿ kanančʿ 
kardal читать kärtäl kartäl kartäl kártʿɛ/il kardal 
karkut град karkut karkut karkut kárku/ɔt karkut 
margarit жемчуг markʸǝrit märkʸǝrit märkʸǝrit – mǝrkʿʸärit 
mardak людоед märtäk martäk – – – 
šałgam репа šäxkʸäm šaxkʸäm šäxkʸäm šaxkam – 
urbatʿ пятница urpätʿ urpätʿ urpätʿ ɔ̈rpʿätʿ urbätʿ 
paganel целовать pakʿʸel pakʸnil pakʸnel – – 

 
Е. В некоторых диалектах (бейланском и киликийских) ударное a перешло в ɔ, а в 

сведийском (на крайнем юго-западе) далее в u. В агулисском похожий переход 
встречается только в односложных словах. В амшенском и акнском диалектах пере-
ход происходит только перед носовыми. В таблице примеры из этих диалектов срав-
ниваются с восточным араратским и западным моксско-шатахским диалектами, где 
такого перехода нет: 

 

Грабар Перевод Арарат. 
Мокс.-

шатах. 
Агулис. Амш. Зейтун. Свед. 

ał соль aġ aġ aġ aġ ɔġ üġ 
arǰ медведь aṙčʿ aṙ/rč ɔṙǰ ayčʿ äṙǰʿ uṙǰʿ 

art 
засеянное 
поле 

aṙt/d aṙt ɔṙt ayd ɔyd 
(кесаб. 
uɔrt) 

bak двор bag päk bɔk – bʿɔg bʿüg 
ban вещь bʿan pän bün pɔn bʿɔn bʿun 
bacʿ открывать bʿacʿ päcʿ böcʿ pacʿ bʿɔcʿ bʿucʿ 
lar верёвка lar lar – lar lɔy lur 
caṙ дерево caṙ caṙ cɔṙ jaṙ jɔṙ juṙ 
hacʿ хлеб hacʿ xacʿ hɔcʿ hacʿ hɔcʿ hucʿ 
maz волос maz maz mɔz maz mɔz muz 
tanj груша tanj tanj tunj dɔnj dɔnj dunj 
tasn десять tassə tas tɔ́ssə dasə dɔsə dussə 
kʿar камень kʿar kʿyar kʿɔr kʿar kʿɔy kʿur 
agṙaw ворона akṙav (akʿṙav) ákṙav – agʿṙɔv ägʿṙuv 
amaṙn лето amaṙ amaṙ ámaṙ(nə) ɔmaṙ amɔṙ amuṙ 
ardar праведный artʿar artär áṙtʿar artʿ/tar aydʿɔy ardʿuṙ 
arcatʿ серебро aṙcatʿ aṙcatʿ áṙcatʿ ayjatʿ ayjɔtʿ aṙjutʿ 
danak нож dʿanak tänak dá̈näk tɔnag dʿanɔg dʿänüg 
mangał серп mangaġ mangyäġ mangyäġ mɔngaġ mangɔġ mängüġ 
paṙaw старуха paṙav paṙav páṙav baṙav baṙɔb baṙuv 
gawazan палка gʿavazan kʸäväzan – kavazɔn gʿavzɔn gʿyäväzun 
hnazand послушный hnazand xnazänd hnázand – hnazɔndʿ hnazundʿ 
patuhas наказание – patuxas – – baduhɔs bädihus 
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Ж. Прогрессивная или регрессивная а с с и м и л я ц и я  v > b, имела место в юж-
ных диалектах:  

paṙaw ‛старая женщина’ > тигр., малат., сасун. и харб. baṙab, зейтун. baṙɔb, гад-
жин. barɔb (ср. свед. baṙuv, эдес. baṙav, конст. baṙav, амш. baṙav, ван. paṙav); 

varpet ‛мастер-ремесленник’ > тигр. bärbid, зейтун. baybid (ср. конст. varbɛd, транс. 
varbɛd). 

5. Спорным является вопрос о существовании диалектов в классический период. 
В пользу такового можно привести такие примеры вариативности грабара, как tʿaršamim 
и tʿaṙamim ‛вянуть’; pʿaxnum и pʿaxčʿim ‛убегать’ в переводе Библии; семантические дуб-
леты ays ‛ветер’ и ‛(злой) дух’; добавление -n на конце некоторых слов. В то же время и 
современные диалекты содержат данные, важные для реконструкции древнейшей исто-
рии языка. Типичным примером является диал. *lizu при граб. lezu ‛язык’. 

Во всех современных диалектах произошло реконструируемое для праармянского 
перемещение ударения на предпоследний (реконструируемый) слог и последующая 
апокопа. (В восточных диалектах ударение в дальнейшем снова передвинулось на 
предпоследний слог). В связи с этим образование новоармянских диалектов не могло 
произойти ранее даты апокопы. В то же время армянские диалектные изоглоссы, не-
сомненно, существовали в доисторический период (т. е. до V в. н. э.), и современные 
диалекты сохранили черты, утраченные в грабаре. 

Диалектные архаизмы часто рассматриваются как реликты черт, утраченных в со-
ответствующих формах грабара. Однако во многих случаях при тщательной проверке 
это оказывается не так. Например, диал. anum ‛имя’ (ср. тж. anmani ‛известный’) (при 
граб. anun ‛имя’ из *anuwn < и.-е. *h3neh3-mn) рассматривалось как рефлекс более 
раннего *anumn, но сохранение -m- проще объяснить через аналогическое выравни-
вание с косвенной основой праарм. *anVman-, ср. граб. paštawn и ген. pašt-aman 
‛служба’, mrǰiwn и ном. мн. ч. mrǰmun-kʿ ‛муравей’. 

Аномальные диалектные формы и особенности систематически рассматриваются в 
недавнем этимологическом словаре Мартиросяна (2010). 

6. В данном разделе приведены диагностические парадигмы, важные для класси-
фикации А.д. и понимания путей их развития от древнеармянского языка, а затем 
подробный перечень и характеристика каждого из примерно 45 диалектов. 

П А Р А Д И Г М Ы  

А. И м я  с у щ е с т в и т е л ь н о е  

mard  ‛мужчина, человек’ (o-основа)  

  Грабар Арарат. Н.-нахич. Амш. Зейтун.
Свед.  

(неопред. и опред.) 
Ном. hacʿ hacʿ hacʿ hacʿ hɔcʿ hucʿ hucʿə 

Акк. (z)hacʿ hacʿ hacʿ hacʿ hɔcʿ hucʿ hucʿə 

Ген.-
Дат. 

hacʿ-i hacʿ-i hacʿ-i hacʿ-i, -ɛcʿ hacʿ-ǝ́ häcʿcʿ-ə häcʿcʿɛn 

Абл. i hacʿ-ē hacʿ-icʿ hacʿ-ɛ 
hacʿ-ä, 

-ən1
 

hacʿ-e häcʿcʿ-ɛ häcʿcʿin 

Ед. ч. 

Инстр. hacʿ-i-w hacʿ-ɔv hacʿ-ɔv hacʿ-ɔv hacʿ-öv häcʿcʿ-um häcʿcʿumə 
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  Грабар Арарат. Н.-нахич. Амш. Зейтун.
Свед.  

(неопред. и опред.) 

Ном. hacʿ-kʿ hacʿ-ɛr hacʿ-ɛr hacʿ-ɛr hacʿ-iy häcʿcʿ-ir häcʿcʿirə 

Акк. (z)hacʿ-s hacʿ-ɛr hacʿ-ɛr hacʿ-ɛr hacʿ-iy häcʿcʿ-ir häcʿcʿirə 

Ген.-
дат. 

hacʿ-i-cʿ hacʿ-ɛr-i hacʿ-ɛr-u hacʿ-ɛr-u hacʿ-iy-u häcʿcʿ-irə häcʿcʿirɛn 

Абл. i hacʿ-i-cʿ hacʿ-ɛr-icʿ hacʿ-ɛr-ɛ hacʿ-ɛr-ä hacʿ-iy-e häcʿcʿ-irɛ häcʿcʿirin 

Мн. ч. 

Инстр. hacʿ-i-w-kʿ hacʿ-ɛr-ɔv hacʿ-ɛr-ɔv hacʿ-ɛr-ɔv hacʿ-iy-öv häcʿcʿirum häcʿcʿirum 
 
П р и м е ч а н и е: 1. В абл. две формы: неопр. hacʿ-ä, опр. hacʿ-ən. Другие формы: 

hacʿ-ɛcʿ-ən, hacʿ-ɛn. 

hacʿ  ‛хлеб’ ( i -основа)  

Ед. ч. Грабар Арарат. Н.-нахич. Амш. Зейтун. Кабус. Свед. 

Ном. mard martʿ maštʿ mašt mɔydʿ murtʿ muṙdʿ 

Акк. (z)mard martʿ(-u) maštʿ mašt mɔydʿ z-maurtʿ muṙdʿ 

Ген.-
дат. 

mard-oy martʿ-u maštʿ-u mašt-u maydʿ-o martʿ-ɔn maṙdʿ-ə 

Абл. i mard-oy martʿ-ucʿ maštʿ(um)ɛ mašt-ä(mä) maydʿ-e martʿ-ɔn-irmɛyn maṙdʿ-ɛ 

Инстр. mard-o-v martʿ-ɔv maštʿ(um)ɔv mašt-ɔv maydʿ-öv martʿ-ɔn-hɛyd maṙdʿ-um 

Б. Местоимение o(v)  ‛кто’  

Падеж Грабар Ван. Мокс. Шатах. Урм. Муш.   

Ном. o(v) vov wov vav väv ov von 

Акк. zo(v) vir ǝzvir, zov ǝzvav virǝ zov ǝzvon 

Ген. oyr vir vi(r) vir vir yʿum vir 

Дат. um vir vi(r) vir virǝ yʿum vi(n) 

Абл. yumē 
virmicʿ, 
virnicʿ  

virmɛn, virnicʿ,  
vir mɔtɛn / mǝnǝn 

virmɛn, 
virnicʿ 

virmɛn, 
virɛn 

yʿumnɛ,  
-ɛn, -icʿ 

virnɛ,  
-ɛn, -icʿ 

Инстр. (orov) 
virmɔv, 
virnɔv 

virmɔv, virnɔv, 
vir mǝnɔv 

virmɔv, 
virnɔv 

virmɔv, 
virɔv 

yʿumnov virnov 

В. Ч и с л и т е л ь н ы е  

Ниже дано образование названий десятков в разных диалектах. В некоторых ис-
конные числительные «70», «80», «90» были вытеснены турецкими (выделены полу-
жирным), в арамойском — арабскими.  
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 10 20 30 40 50 60 70 80 90 

Грабар tasn  kʿsan  eresun kʿaṙasun yisun  vatʿsun ewtʿanasun  utʿsun  innsun  

Свед. 
dussǝ 
/dɔus 

kʿsun yaṙsɔn kʿaṙsɔn yissɔn vätʿcʿɔn yitʿmiš säkʿsän dɔġʿsan 

Арамой. düsa kʿsɔ́un yaṙsáun kʿaṙsáun hissäun väccäün (араб.) tǝminayn (араб.) 

Зейтун. dɔsǝ kʿɔsɔn ɛṙsun kʿaṙsun (h)issɔn vatʿjʿɔn yɛtʿmiš sɛkʿsän dɔxsɔn 

Карин. tas kʿǝsan yɛṙsun kʿaṙsun yʿicʿun vacʿcʿun ɔxtanasun utʿanasun inǝsun 

Н.-

Нахич. 
dasǝ kʿsan ɛṙsun kʿaṙsun (h)isun vatʿcʿun yɛtʿmiš sɛkʿsɛn dɔxsan 

Конст. dasǝ kʿsan ɛṙsun kʿaṙsun iccun vaccun yɛtʿmiš sɛkʿsɛn dɔxsan 

Транс. dasǝ kʿsan ɛrsun kʿaṙsun isun vatʿsun ɔxtʿanasun utʿsun nǝ/usun 

Амш. dasǝ (kʿ)sɔn ɛṙsun kʿaṙsun hissun vaccun ɔxtǝnasun uccun ǝnǝsun 

Муш. tas kʿǝsan yʿɛrsun kʿaṙsun hisun vatʿsun yɔtʿanasun utʿanasun inǝsun 

Сасун. das kʿsan ɛṙsun kʿaṙsun itʿsun vatʿsun yɔtʿänäsun utʿänäsun insun 

Тигр. dassɛ kʿǝsan ɛrsun kʿaṙsun issun vacʿcʿun yɛtʿmiš säkʿsän dɔxsän 

Ван. tas ksan yeṙsun kʿyaṙsun isun vatʿsun yetʿmiš sähysän dɔxsan 

Мокс. tas kʿysan hɛṙsun kʿyaṙsun hisun vätʿsun yɔtʿänäsun utʿ(ana)sun insun 

Шатах. tas kʿysan yɛṙsun kʿyaṙsun hisun vätʿsun yɔtʿänäsun utʿsun insun 

Мараг. tássa kʿssan yɛṙsun kʿaṙsun 
issun / 
icʿcʿun 

vacʿcʿun ɔxtanacʿcʿun utʿanacʿcʿun innanacʿcʿun 

 

Г л а г о л  

Г. Спряжение глагола s i r e m  ‛ л ю б и т ь ’  в презенсе 

  Грабар Конст. Евдок. Н.-Нахич. Транс. 

1 л. sirem gə sirɛm gə sirim kʿi-sirim gi sirim 

2 л. sires gə sirɛs gə sirɛs kʿi-siris gi siris Ед. ч. 

3 л. sirē gə sirɛ gə sirɛ kʿi-sirɛ gi sirɛ 

1 л. siremkʿ gə sirɛnkʿ gə sirinkʿ kʿi-sirinkʿ gi sirinkʿ

2 л. sirēkʿ gə sirɛkʿ gə sirɛkʿ kʿi-sirikʿ gi sirikʿ Мн. ч.

3 л. siren gə sirɛn gə sirɛn kʿi-sirin gi sirin 
 
Д.Периферийные диалекты часто демонстрируют сложную взаимосвязь с диалек-

тами противоположных концов армяноязычного ареала, с одной стороны, и со сред-
неармянским, с другой. Показательным примером является парадигма глагола tam 
‛давать’ в а о р и с т е, где видно сохранение по диалектам аугмента e-, гласной -a- и 
согласной -n- в формах 1-го лица множественного числа. Для арамойского характер-
но появление аугмента во всех формах.  
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Спряжение глагола tam  ‛давать’ в аористе 

Ед. ч. Мн. ч. 
 

1 л. 2 л. 3 л. 1 л. 2 л. 3 л. 

Грабар etu etur et tuakʿ etukʿ etun 

Надписи 

XI–XIII вв. 
ētvi, ētui   

e/ētuakʿ, ēt-
vankʿ 

  

Ср.-арм. tu-i tu-ir 
etu-r, eret,  
tu-aw 

tuakʿ tuikʿ tuin 

Праарамой. *etu-i *etu-e(r) *etu *etua(n)kʿ *etu-ikʿ *etu-in 

Арамой. ədva ədvɛy ida ədvunkʿ ədväkʿ ədväyn1 

Прасвед. *tu-i *tu-er *e-tu-r *tu-ankʿ *tu-ikʿ *tu-in 

Свед.
2
 dva dvir i-dör dvunkʿ dväkʿ dvɛn 

Празейтун. *tu-i *tu-ir *tu-aw *tu-ankʿ *tu-ikʿ *tu-in 

Зейтун. dɐvɐ3 dɐvɐy dɔvɔv dɔvɔnkʿ dɐvɐkʿ dɐvɐn 

Конст. duvi duvir duvav duvinkʿ duvikʿ duvin 

Зап.-арм.
4
 dv(ecʿ)i dv(ecʿ)ir dvecʿ dv(ecʿ)inkʿ dv(ecʿ)ikʿ dv(ecʿ)in 

Амш. dvi dvir dvav, ɛrɛd  dvakʿ dvikʿ dvin 

Муш. təv(ɛcʿ)i təv(ɛcʿ)ir təvɛcʿ təv(ɛcʿ)inkʿ təv(ɛcʿ)ikʿ təv(ɛcʿ)in 

Сасун. dväcʿə dväcʿər dvəcʿ dväcʿəkʿ  dväcʿəkʿ dväcʿən 

Ван. tv(icʿ)i tv(icʿ)ir tvecʿ, i-tu(r) tv(icʿ)inkʿy tv(icʿ)ikʿy tv(icʿ)in 

Мокс. təvə təvir i-tu təvinkʿy təvikʿy təvin 

Мараг. tuv/ṙum tuv/ṙir tuv/ṙicʿ tuv/ṙunkʿ tuv/ṙukʿ tuv/ṙun 

Вост.-арм. tu-i tu-ir tu-aw tu-inkʿ tu-ikʿ tu-in 

Агулис. tvɛm tvɛs —5 tvɛkʿ 5 tvɛkʿ tvɛn 

Шемах. tur/vi tur/vir u-tur, tur/vav turinkʿ turikʿ turin  

Крзен. tə/uvi tə/uvir ə-rɛt, təvucʿ tə/uvinkʿ tə/uvikʿ tə/uvin 

Гадрут. tuvɛ tuvɛr tu/əvav tuvɛkʿy tuvɛkʿy tuvɛn 

Лор. təvi təvir təvucʿ təvinkʿ təvikʿ təvin 
 

П р и м е ч а н и я:  
1. Напечатано как ənväyn в (Ġaribyan 1958); возможно, опечатка. 
2. Фонологические переходы свед. i в 1 л. ед. ч. -i > -a, 2 л. мн. ч. -ikʿ > -äkʿ и 3 л. ед. ч. -in > 

-ɛn регулярны. Форма 2 л. ед. ч. dvir восходит к *tu-er, а не к *tu-ir, ср. граб. gišer ‛ночь’ > 
gʿišir, siseṙn ‛нут’ > sisiṙ, но граб. karmir ‛красный’ > gʸärmɛr, moxir ‛зола’ > mäxxɛr.  

3. Зейтун. dɐvɐ < *tui, ср. nɐvɐg < граб. nuik ‛арум (вид лилии)’.  
4. Западноармянские формы для удобства даны в транскрипции, а не транслитерации. 
5. В агулисском в целом нет формы 3-го лица единственного числа аориста. По словам Р. Ача-

ряна (1935), 1 л. мн. ч. -Vkʿ происходит из -Vnkʿ в результате потери носового, хотя возможны и 
другие объяснения. 

 
Е.  Для и м п е р ф е к т а  в некоторых диалектах характерно сохранение граб. -a- 

в 1-м лице множественного числа, исчезнувшей по аналогии с остальными формами 
в современных литературных вариантах и в большинстве диалектов.  

Ниже даны имперфект глагола utem ‛есть’ в грабаре и соответствующие видо-
временные формы (имперфект или претерит конъюнктива) в современных формах, а 
также имперфект других глаголов в двух других диалектах. 
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utem ‛есть’ kʿašem ‛тянуть’ 
grem 

‛писать’  
Грабар Акн. Амш. Вост.-арм. Чимишкацаг. Харб.-ерз. 

1 л. utēi g-üdɛi g-udɛyə k-utei gə kʿašɛi gə gʿərɛi 

2 л. utēir g-üdɛir g-udɛyd(ə) k-uteir gə kʿašɛir gə gʿərɛir Ед. ч. 

3 л. utēr g-üdɛr g-udɛr k-uter gə kʿašɛr gə gʿərɛr 

1 л. utēakʿ g-üdɛankʿ g-udaykʿə k-uteinkʿ gə kʿašɛankʿ gə gʿərɛinkʿy 

2 л. utēikʿ g-üdɛikʿ g-udɛ́yə k-uteikʿ gə kʿašɛikʿ gə gʿərɛikʿy Мн. ч. 

3 л. utēin g-üdɛin g-udɛ́yə k-utein gə kʿašɛin gə gʿərɛin 
 
Спряжение других глаголов в презенсе и имперфекте см. в разделах о кесабском, 

бейланском, гаджинском, трансильванском (там же новонахичеванский), эдесском, 
урмийском, арешском, лорийском и крзенском диалектах.  

Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  Д И А Л Е К Т О В  

Ниже дается характеристика основных групп А.д. со сравнительно-исторической и 
типологической точек зрения. Диалекты разделены на одиннадцать групп в соответ-
ствии с многопризнаковой классификацией Г. Джаукяна. 

В западную группировку входят следующие группы: I антиохийская, II (I–III) ки-
ликийская (юго-западная) переходная; III малоазийская (западная); IV (I–II–III) ам-
шенская (северо-западная) переходная; V (III–VI) трансильванская (крайне-северо-
западная) переходная; VI мушско-тигранакертская (южно-центральная); VII (VI–VIII) 
ванская (южная) переходная;  

В восточную входят группы: VIII хойско-марагинская (юго-восточная); IX арарат-
ская (северо-восточная); X (IX–XI) карабахско-шемахинская (крайне-северо-восточ-
ная) переходная; XI агулисско-мегринская (восточная).  

Номера диалектных групп (римскими цифрами) и отдельных диалектов (арабски-
ми) соответствует нумерации Г. Джаукяна. 

При описании диалектов основное внимание уделено наиболее характерным при-
знакам. Для конкретных диалектов обычно не указываются данные, относящиеся к 
фонологической классификации и вышеупомянутым древнейшим изоглоссам, т.к. 
они суммированы выше. Для каждой группы один или несколько наиболее характер-
ных и/или изученных диалектов описаны более подробно. В данном разделе впервые 
на русском языке суммирована основная научная литература, содержащая описания 
А.д., а также собрания текстов, сведения по истории, демографии, этнографии и 
фольклору. По этой причине редколлегия сочла возможным несколько отступить от 
обычных стандартов издания «Языки мира» в оформлении ссылок на литературу.  

Западная группировка 

I. Антиохийская группа 

Предположительно, армяне проживают в северных частях Сирии и Месопотамии на-
чиная с I в. до н. э. Есть данные о миграции отдельных групп армян в Сирию в VI в. н. э. 
Присутствие армян в этих регионах стало особенно значительным, начиная с X в. 
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А.д. Сирии и Киликии довольно далеки от других диалектов и чрезвычайно интересны. 
Антиохийская (крайне-юго-западная; арм. Antiokʿi) группа, по Г. Джаукяну, включает кесабо-
сведийский (с кесабским, сведийским и арамойским поддиалектами) и бейланский диалекты. 
А. Гарибян (1953, 1955, 1958) рассматривал сведийский, кесабский, кабусийский и арамой-
ский как отдельные диалекты. Данный взгляд был подвергнут критике в работах Г. Хананяна 
(1995). По данным Р. Ачаряна (2003), арамойский до некоторой степени отличается от све-
дийского и других диалектов. Лучше всего изучен сведийский поддиалект, на примере кото-
рого будут показаны важнейшие языковые особенности юго-западной периферии. 

Общее число армян в Кесабе, Антиохии, Сведии и Латакии составляло 20 тыс. чел. до 
Первой мировой войны. В этом регионе армяне называли себя kʿistʿinə / kʿisdinɛ (ср. kʿristo-
neay ‛христианин’), а свой диалект — kʿistʿinəg / kʿisdinig / kʿistʿinüg ‛язык христиан’.  

1. Кесабо-сведийский диалект 

С в е д и й с к и й  (м у с а д а г с к и й) п о д д и а л е к т  был распространён в ар-
мянских селах в районе г. Сведия (Самандагы), которая находится у подножия 
горы Муса-Даг в турецком иле Хатай. В него входило четыре говора со следую-
щими селами:  

1) хаджи-абиблийский: Хаджихабилли (Хаджи-Абибли), Такнепынар/Батыаяз (опи-
сан в Ačaṙyan 2003);  

2) йогун-олукский: Йогунолук, Манжылак, Кыжтырлек (описан в Andreasyan 1967);  
3) хтрбекский: Хыдырбей, Вакыфлы, Юкары- и Ашагы-Аззир (описан в Hananyan 1995);  
4) кабусийский: Капысую и два соседних села Магарнен и Чёвлик (Кабаклы). 
Всего в этих селах жило 6311 армян. А. Гарибян (1958) использует данные Пашая-

на по населению этих селений, начиная с 1946 г. И. Мартирян (1952–53) упоминает 
шесть деревень и литературные и разговорные варианты их названий. В начале XXI в. 
армяне остались только в с. Вакыфлы. 

С е л а  с в е д и й с к о г о  п о д д и а л е к т а  

Местное название Русское 
и литературное названия Мартирян Хананян 

До I мировой войны 
1946, 
семей 

Хаджихабилли (Haǰi-Habibli)  Xäpläkʿ Häbläk 1284 чел. 300 семей 400 
Такнепынар/Батыаяз (Bitʿias) Pitʿgus Bətyus 1050 чел.  300 
Йогунолук (Yoġun-Ōluk) Yuġnulɔkʿ Yuġnuluġ 1233 чел. 255 семей 500 
Хыдырбей (Xtrbek, Xədər-Bey) Idder Idder 1149 чел. 195 семей 400 
Вакыфлы (Vagəf) Vägəf Maġəf 470 чел. 82 семей 200 
Юкары-Аззир (Veri(n) Azzir)  Virə Äzzɛr 15 семей 30 
Ашагы-Аззир (Nerkʿin Azzir)  Nərkə Äzzɛr 15 семей 20 
Манжылак (Manžəlakʿ)     
Кыжтырлек (Ġəžtərlekʿ)     
Магараджик (Maġaračək)    100 
Чёвлик/Кабаклы (Čʿe/avlik)   10 семей 50 
Зейтунлу (Zeytʿuniye)  (Haykadašt) 30 семей1 50 
Капысую (Kʿe/abusie) Kʿäpisikʿ Käbisək 1125 чел.  300 
Магарнен (Maġarnen)     
Чёвлик/Кабаклы (Čʿevlik)     

 
Примечание: 1. После 1920 г. (Hananyan 1995). 
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Как пишет Р. Ачарян (2003), рефлексами древнеармянских звонких смычных в 
сведийском являются звонкие придыхательные bʿ, gʿ, dʿ в начальной и интервокаль-
ной позициях, а также после ġ и r. Согласно описаниям остальных говоров, в них 
представлены p, k, t. 

Р а з в и т и е  с м ы ч н ы х  в  с в е д и й с к о м  

Сведийский 
Грабар

начало середина конец 

b/g/d bʿ/gʿ/dʿ bʿ/gʿ/dʿ, (N)b/g/d bʿ/gʿ/dʿ, (N)b/g/d

p/k/t b/g/d b/g/d b/g/d 

pʿ/kʿ/tʿ pʿ/kʿ/tʿ pʿ/kʿ/tʿ pʿ/kʿ/tʿ 

 
Одним из наиболее характерных фонологических признаков сведийского поддиа-

лекта является переход a > u в ударной позиции там, где в некоторых других диалек-
тах присутствует ɔ (примеры см. в 4., раздел Е).  

Важной морфологической особенностью является показатель инструменталиса 
-um, отсутствующий в других диалектах Сирии. В кесабском имеется показатель 
-uɔn; в кабусийском говоре используется -u с неодушевлёнными именами и генитив + 
hid ‛с’ с лицами. 

В кабусийском говоре А. Гарибян (1958) отмечает любопытное противопос-
тавление в номинативе-аккузативе: неопр. murtʿ при опр. maurtʿ, ср. äs maurtʿ 
‛этот человек’; для выражения референтности при аккузативе, как и в грабаре и 
трансильванском, используется предлог z-. Следует также отметить предлог 
i-/y- в значении аллатива: is i dün g-ürtʿum ‛Я иду домой’; y-ambɔur g-ürtʿum 
‛Я иду в хлев’. 

В сведийском и других диалектах Сирии сохранился ряд слов грабара, утраченных 
в остальных А.д.: граб. ənǰuł ‛телёнок’ > свед. ənǰöġ, харб. ənǰuġ; граб. inj (ср.-арм. 
unj) ‛леопард’ > кабус. ɛynj / aynj, свед. önj; граб. lurǰ ‛блестящий, голубой’ > свед. 
lɔṙčʿ ‛синий’, арамой. laurč ‛синий’; ср. муш. слово lurčʿ ‛вид синей ткани, который 
делают в Алеппо’; граб. kʿarb-ōj (kʿarb ‛василиск, гадюка’ + awj ‛змея’) > свед. 
kʿyärbʿ(ə)ucʿ или kʿärpəuc ‛вид очень ядовитой змеи’. 

Исконные числительные «70», «80», «90» вытеснены турецкими, см. 6., раздел В. 
 
К е с а б с к и й  п о д д и а л е к т. Кесабский регион находится в Сирии к югу 

от Сведии и включает одиннадцать армянских селений. И. Мартирян (1952–53) 
дает разговорные названия семи из них, Я. Чолакян (1986) — армянское населе-
ние в 1861–65 и 1911 гг., А. Гарибян (1958) — население в 1946 г. В начале 
XXI в. в регионе проживало около 3 тыс. армян, составлявших большинство на-
селения в этих селах. 
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А р м я н с к и е  с е л е н и я  к е с а б с к о г о  р е г и о н а  

Местные названия Население 
Рус. 

название 
Лит. арм. название 

Чолакян Мартирян
1861–65, 

семей 
1911, 
чел. 

1946, 
семей 

Кассаб Kʿesab  Kʿäsub 500 2797 1500 
Каратуран / 
Галадуран 

G/Ġaladuran / Garaturan Kɛrɛtərun Gäraturun 60 1290 400 

Чинар Čʿinar / Čʿnarčəg Čʿnuɔr Čʿinur 40 176 100 

Киеркана Kʿyorkʿina / Kʿyorkʿyune Kʿürkʿünü Kʿurkʿunɔ 338 100 

Икиз-Олук Igiz-Ōlug / Ēkʿiz-Ōlukʿ Kʿuzulɔk  (мало) 312 75 

Аскоран Asgyura / Ēskürēn Nərkʿə giɛġ  10 178 50 

Севагбюр Sewaġbyur Siv Aġbuɔyr Sivaxpayr 435 50 

Факи-Хасан Fakhasan    50 

Багча-Газ Baġčaġaz / Paġčaġaz 
Vərə Paġ и 
Nərkʿə Paġ 

Bazǰaġaz (мало) 381 40 

Дуз-Агач Dyuzaġačʿ / Tüzaġač Tüzäġäč Dyuzaġaǰ 113 25 

Башурта Bašurt / Pašu/ōrt Pašɔrt  85 15 
 
Презенс индикатива образуется при помощи частицы ha/hay. В селении Каратуран 

эта частица образует и простой презенс, и прогрессив. Частица kə используется для 
конъюнктива. Имперфект выражается причастием на -er и связкой. Последняя опус-
кается в форме 3-го лица единственного числа.  

Спряжение глаголов kardam  ‛кричать,  читать’  и grem  ‛писать’  

Презенс 
  

Грабар Кесаб. Грабар Кесаб. 

1 л. kardam ha gartum grem ha krim 

2 л. kardas ha gartuɛs gres ha kris Ед. ч. 

3 л. karday ha gartu grē ha kri 

1 л. kardamkʿ ha gartunkʿ gremkʿ ha krinkʿ  

2 л. kardaykʿ ha gartäkʿ grēkʿ ha krikʿ Мн. ч. 

3 л. kardan ha gartun gren ha krin 

  Имперфект 

1 л. kardayi ha garter ɛm grēi ha krer ɛm 

2 л. kardayir ha garter ɛs grēir ha krer ɛs Ед. ч. 

3 л. kardayr ha garter  grēr ha krer  

1 л. kardayakʿ ha garter ɛnkʿ grēakʿ ha krer ɛnkʿ 

2 л. kardayikʿ ha garter ɛkʿy grēikʿ ha krer ɛkʿy Мн. ч. 

3 л. kardayin ha garter ɛn grēin ha krer ɛn 

 
А р а м о й с к и й  д и а л е к т / п о д д и а л е к т  был распространён в селах 

на северо-западе Сирии, к северо-востоку от Латакии: Каная (Ġəney, Kney; 200 се-
мей), Якубия (Yagubie; 200 семей), Гнаймия (Ġənimie; 150 семей), Арамо/Араму 
(Aramo; 150 семей) и Арфалу (Arfalu; 15 семей). Все жители Арамо (около 70 семей) 
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были армянами (Ayceamn 1907). В 1947 г. 120 уроженцев Арамо переселилось в Ар-
мению, в основном в пос. Нор-Ареш. Немногие оставшиеся в Арамо армяне говорят 
в основном по-арабски. 

По А. Гарибяну (1958; ср. также Geworgyan 2010), в арамойском поддиалекте 
сохранилось синтетическое спряжение: hämbrɛym означает и ‛я считаю’, и ‛я буду 
считать’, частица hay маркирует прогрессив презенса: hay hämbrɛym ‛я считаю 
(сейчас)’. 

Исконные числительные «70», «80», «90» вытеснены турецкими, см. 6., раздел В. 

2. Бейланский диалект 

В этот диалект входят говоры города Белен (Beylan, 400 семей) и некоторых со-
седних селений, таких как Атик (Atʿəkə, 300 семей), Согуколук (Sovolux, 200 семей), 
Нергизлик (Nargezlig), Гюзелли (Gyozalli), Соганджи (Soġanǰi), в иле Хатай к югу от 
Искендерона. Описан А. Гарибяном (1953; 1955; 1958). В отличие от соседнего ке-
сабского, принадлежит к kə-ветви: презенс индикатива и имперфект образуются при 
помощи частицы gä. Все формы имперфекта кроме 3-го лица единственного числа 
также маркируются постпозитивной частицей di.  

Спряжение глаголов kardam ‛кричать, читать’, grem ‛писать’ и tesanem ‛видеть’ 
 

Презенс 
  

Грабар Бейлан. Грабар Бейлан. Грабар Бейлан. 

1 л. kardam gä gartɔm grem gä kərim tesanem gä disnum 

2 л. kardas gä gartɔs gres gä kəris tesanes gä disnus Ед. ч. 

3 л. karday gä gartɔ grē gä kərɛ tesanē gä disnu 

1 л. kardamkʿ gä gartɔnkʿ gremkʿ gä kərinkʿy  tesanemkʿ gä disnunkʿ 

2 л. kardaykʿ gä gartɛkʿy grēkʿ gä kərikʿy tesanēkʿ gä disnukʿ Мн. ч. 

3 л. kardan gä gartɔn gren gä kərin tesanen gä disnun 

  Имперфект 

1 л. kardayi gä garti di grēi gä kəri di tesanēi gä disni di 

2 л. kardayir gä gartɛr di grēir gä kərir di tesanēir gä disnir di Ед. ч. 

3 л. kardayr gä gartɛr  grēr gä kərɛr tesanēr gä disnɛr  

1 л. kardayakʿ gä gartinkʿ di grēakʿ gä kərinkʿ di tesanēakʿ gä disninkʿ di 

2 л. kardayikʿ gä gartikʿ di grēikʿ gä kərikʿ di tesanēikʿ gä disnikʿ di Мн. ч. 

3 л. kardayin gä gartin di grēin gä kərin di tesanēin gä disnin di 
 
Формы gartɔm и т. д. отражают древеармянские формы презенса kardam и т. д. 

Ударная a переходит в ɔ: amaṙn ‛лето’ > amɔṙ, ardar ‛праведный’ > artɔr, beran ‛рот’ 
> pərɔn, caṙ ‛дерево’ > jɔṙ. Без частицы gä эти же формы используются в функии 
конъюнктива: бейлан. gartɔm ‛возможно, прочитаю’ из граб. kardam ‛читаю’. Конди-
ционалис и дебитив образуются при помощи частиц gə и bə / bədə соответственно: gə 
gartɔm ‛буду читать’ и bə / bədə gartɔm ‛(мне) надо читать’.  
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II (I-III) Киликийская группа 

Киликийская (юго-западная переходная; арм. Kilikiayi) группа включает гаджин-
ский и марашо-зейтунский диалекты. Армяне проживали в Киликии и окрестностях с 
давних времён (ср. сведения по группе I). Значительный армянский массив сформи-
ровался здесь к XI в. Перед Первой мировой войной в Киликии проживало 195 тыс. 
армян, большинство из которых (включая жителей городов Адана, Сис (совр. Козан), 
Тарсус, Нигде, Искендерун, Мерсин, половины города Мараш (совр. Кахраманма-
раш) и т. д.) были туркоязычными. Армянский сохранялся в Зейтуне, Гаджине с се-
лами и половине Мараша. 

Несмотря на героическое сопротивление во время геноцида 1915 г., большая 
часть армян Киликии была истреблена, а выжившие бежали в Сирию и Ливан. 
Позднее 110 семей беженцев переселилось в Армению, где ими был основан Нор-
Зейтун. 

Описания диалектов Киликии: Ačaṙyan 2003 (зейтунский говор), Galustean 1934 
(марашский говор), Gasparyan 1966 (гаджинский). Описания фонологии: Mēlikʿ 
Dawitʿpēk 1896 (марашский), Makʿsudeancʿ 1911 (зейтунский). Глоссарий Р. Ачаряна 
(2003) содержит и зейтунские, и гаджинские формы.  

Характерной особенностью киликийских диалектов является переход a > ɔ в под 
ударением (см. 4., раздел Е). В зейтунском и гаджинском r > y, в гаджинском ṙ > r. 

Р е ф л е к с ы  r  и  ṙ   

Грабар Перевод Зейтун. Гаджин. 

anarat непорочный anayɔd anayɔd 

aṙu ручей aṙu aru 

aṙaǰ перед ɛṙäčʿ arɔčʿ 

aracem пасти ayjil ayjel 

arew солнце ayiv ayev 

goṙoz надменный gʿuṙɛz gʿɔrɔz 

erēk вчера iyɛg iyɛg 

erek-oy/-un вечер iygɔn iyigun 

paṙaw старуха baṙɔb1 barɔb 

erekʿ три iyikʿ žekʿ2 
 
П р и м е ч а н и я: 1. В baṙɔb произошла ассимиляция v > b, см. 4., раздел Ж. 
2. Гаджин. žekʿ ‛три’ является исключением и напоминает н.-нахич. žɛkʿ, где такой переход 

регулярен. Ср. также сиврихисар. šɛk/šɛkʿ ‛три’.  
 
Морфологически зейтунский и гаджинский относятся к kə-ветви. В гад-

жинском частица kə удваивается, если глагол начинается с гласной: gə g-aṙnum 
‛беру’, gə g-aṙni ‛(я) брал’. В зейтунском удвоения нет, но начальная гласная 
иногда выпадает: gɔ aṙnum ‛беру’, но gɔ-dim ‛ем’ < граб. utem ‛есть’, gɔ-sim 
‛говорю’ < граб. asem ‛говорить’. Будущее время образуется иначе: g-aṙnum 
‛буду брать’, g-udim ‛буду есть’, и g-isim ‛буду говорить’ с нерегулярной огла-
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совкой. В зейтунском двойные частицы используются для прогрессива: gɔ g-
aṙnum ‛беру (сейчас)’; глаголы, начинающиеся с согласного, не различают про-
стой презенс и прогрессив. 

Спряжение глаголов kardam  ‛кричать,  читать’  и grem  ‛писать’  

Презенс 
  

грабар гаджин. грабар гаджин. 

1 л. kardam gə gaytɔm grem gə kəyiɛm 

2 л. kardas gə gaytɔs gres gə kəyiɛs Ед. ч. 

3 л. karday gə gaytɔ grē gə kəyɛ/ä 

1 л. kardamkʿ gə gaytɔnkʿ gremkʿ gə kəyiɛnkʿ

2 л. kardaykʿ gə gaytɛkʿ grēkʿ gə kəyɛkʿ Мн. ч.

3 л. kardan gə gaytɔn gren gə kəyiɛn 

  Имперфект 

1 л. kardayi gə gayti grēi gə kəyi 

2 л. kardayir gə gaytiy grēir gə kəyiy Ед. ч. 

3 л. kardayr gə gaytɛy  grēr gə kəyɛy  

1 л. kardayakʿ gə gaytɔnkʿ grēakʿ gə kəyɔnkʿ 

2 л. kardayikʿ gə gaytikʿ grēikʿ gə kəyikʿ Мн. ч.

3 л. kardayin gə gaytin grēin gə kəyin  
 
П р и м е ч а н и е: Окончание 1 л. мн. ч. имперф. -ɔnkʿ отражает граб. -a- (см. 6., раздел Е). 
 
Некоторые архаизмы в лексике: 
ałtor ‛сумах (растение)’ > зейтун. äġdüy, свед. äġdör, харб. aġdɔr;  
anǰrdi ‛засушливый, пустыня’ > зейтун. anǰʿəydʿa ‛жаждущий’, также в горис. 

ančərdi, ančirdi; 
aṙastał ‛потолок’ > зейтун. ayəsdɔx, акн. aṙəsdax, сир. aṙəstuł; 
kołkołim ‛выть’ (редупл.) сохранилось только в нередуплицированном зейтун. 

gɔġal ‛выть, оплакивать’, которое более нигде не встречается; 
hiwł ‛хижина’ > зейтун. huġ; 
sawsi ‛платан’ > зейтун. и свед. susa; 
kʿarayr ‛пещера’ > гаджин. kʿäyɔy ‛пещера’, зейтун. kʿäyöy ‛каменистое место’.  
Многие среднеармянские слова также встречаются только в зейтунском (и некото-

рых соседних говорах): alik ‛фураж’, apṙ ‛рыболовная сеть’, dastišon ‛миска’. 
Некоторые лексемы, засвидетельствованные, в основном, в среднеармянском, в диа-

лектном плане объединяют Киликию с другими периферийными зонами, такими как 
Хоторджур (северо-запад) и Марага (крайний юго-восток): 

kor ‛скорпион’ (Анания Ширакаци, VII в. и среднеармянский); сохранилось в не-
которых западных и юго-западных диалектах (киликийские, харбердский, акнский, 
арабкирский), а также в юго-восточных (марагинский, салмастский); 

parxar ‛холодный северный ветер’ (также pa(r)xrcʿi, XIII в.), происходит от Пар-
хар — название Понтийского хребта в района Хоторджура; сохранён в хоторджур., 
баберд. barxar, зейтун. baxər/ycʿa ‛id’;  

pʿiči ‛сосна’ (Иоанн Златоуст, Басни Мхитара Гоша, Геопоника и т. д.), слово есть 
в хоторджурском, гаджинском, сведийском. 
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Подобные слова важны для понимания географических и культурных факто-
ров, игравших роль при формировании среднеармянского языка и его диалектной 
основы. 

3. Гаджинский диалект 

В Гаджине (Хаджин, Ачин, Hačən, совр. Саимбейли) жило 3 тыс. армянских семей 
в 1791 г., 7 тыс. в 1890-х гг., 12 тыс. в 1915 г. Согласно Х. Гаспаряну (1966), перед 
геноцидом в Хаджине было 15 тыс. семей (70 тыс. чел.), из которых только 150 были 
турецкими. Армяне также жили в пяти селах поблизости: Шар (Šar) (500 семей), Ка-
ракёй (Gara-kʿyoy, 160 семей) и др., всего более 100 тыс. чел. 

4. Марашо-зейтунский диалект 

А. Аллахвертян (1884) приводит приблизительные данные о числе жителей Зейту-
на (Zeytʿun, совр. Сюлейманлы): 1000 семей армян-григорианцев, 70 семей армян-
католиков, более 50 семей армян-протестантов, 25–30 семей турок. В 1890-е годы в 
Зейтуне было 1500 армянских семей, в Мараше и соседних селений — около 80 тыс. 
армян (Gasparyan 1966). 

III Малоазийская группа 

Малоазийская (малоазиатская, западная; арм. Pʿokʿr Asiayi) группа включает 
диалекты каринский (с несколькими поддиалектами), шебинкарахисарский, себа-
стийский, евдокийский, марзвано-амасийский, крымско-новонахичеванский, кон-
стантинопольский (с несколькими поддиалектами), сиврихисарский, кюринский, 
сёлёзский, малатийский, кесарийский, харбердо-ерзинкайский, асланбекский, акн-
ский, арабкирский. 

5. Каринский диалект 

Каринский диалект (арм. karno bɑrbɑṙ) изначально имел своим центром г. 
Карин (совр. Эрзурум; Karin, Ērzrum) и включал поддиалекты гг. Эрзинджан 
(Erznka), Испир (Спер, Sper), Пасинлер (Basen), Карс (Kars), Байбурт (Baberd) и 
окрестных территорий. В связи с миграциями периода русско-турецких войн, в 
особенности в 1828 г., диалект распространился в Ахалцихе (Axalcʿxa), Ахалка-
лаки (Axalkʿalakʿ) и т. д. Это был один из крупнейших диалектов, и он до сих 
пор используется в Ширакской области Армении и в Джавахетии (J̌avaxkʿ) на 
юге Грузии.  

Описания диалекта: H. Mkrtčʿyan 1952; Tomson 1887 (Ахалцихе); Hakobyan 1974 
(Басен); демостатистика: Srvanjtyancʿ 1982 (Басен, Спер, Аланбашы (Kiskim), Эрзу-
рум); Zatikyan 1992, 2000 (Басен). 

Каринский диалект принадлежит к kə-ветви. Система смычных имеет четыре ряда: 
bʿ (в анлауте), b, p, pʿ. В начале слова имеется звонкий hʿ-, как и в мушском. 
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Слова, оканчивающиеся на -i, имеют форму абл. ед. ч. -ɛn или -ɛcʿ-ɛn: gʿini ‛вино’, 
ген. ед. ч. gʿinu, абл. ед. ч. gʿin-ɛcʿ-ɛn. Флексия -ɛcʿ происходит из граб. ген. мн. ч. 
-eacʿ (ср. амшенский диалект). Названия десятков см. в 6., раздел В. 

5а. Хоторджурский (суб)диалект 

Хоторджурский (суб)диалект к концу XIX в. сохранялся на северо-западной пери-
ферии исторической Армении (историческая область Тайк), в долинах Хоторджур 
(Xot(o)rǰur) (сёла Джуджебаг (Čičapaġ), Кирман (Krman), Кисак (Kisak), Миджин-таг 
(Miǰin-tʿaġ), Ходичор (X(a)ndajor), Сонис (Sunincʿ, Сираконак), Кахмут (Kaġm(u)xut), 
Вагна (Vahna), Гигот (Kʿeġut-Cʿucʿula), Арики (Aregi), Масрут (Masrut), Акрак (Gor-
gancʿ, Agrak)) и Мохуркут (Мухоркат), селе Хунут, частично также в сёлах Кармирик, 
Норашен и Хевек. Перед геноцидом в районе проживало 8080 армян-католиков. По-
томки выживших живут в Армении, Грузии, России и т. д. 

Описание диалекта: Baġramyan 1976; Kostandyan 1985, Geworgyan Tʿ.G. 1979; эт-
нография и глоссарий: Hulunean 1964. 

Статус хоторджурского говора неясен. Р. Ачарян (1951), Р. Баграмян (1976) и 
Х. Петросян (1987) считают его отдельным диалектом. Ранее Р. Ачарян (1911) считал 
хоторджурский говором каринского диалекта и с сомнением упоминал его промежу-
точное положение между каринским и амшенским. Последнее утверждение отстаи-
вал Д. Костандян (1985). Г. Джаукян упоминает лишь хандадзорский говор в составе 
каринского диалекта. Б. Вокс (2007) включает хоторджурский в северо-восточно-
турецкую группу диалектов (см. Амшенский диалект). 

Хоторджурский сохранил синтетические презенс и имперфект в индикативе: ɔjn 
soġa ‛змея ползёт’, tġakʿn xaġayin ‛дети играли’. Параллельно также используется и 
частица ku, что может быть связано с влиянием соседних диалектов. Другим архаиз-
мом в области морфологии является e-аугмент в 3 л. ед. ч. аориста: yɛ-bʿer ‛он при-
нёс’, yɛ-dʿir ‛он положил’, см. также 6., раздел Д. 

Хоторджурский имеет ряд общих изоглосс с каринским и амшенским диалекта-
ми, в частности: звонкие придыхательные, утрата начального y-, переход r > y. Есть 
общие инновации с амшенским, напр., использование глагола unim ‛иметь’ как 
вспомогательного с переходными глаголами в формах перфекта (kerac unim ‛я по-
ел’) и использование tʿē ‛что, если, ли’ (амш. ta/tä) в качестве показателя общего 
вопроса.  

6. Шебинкарахисарский диалект 

Этот диалект использовался в городе Шебинкарахисар (Šapin-Garahisar) и в рай-
оне Эзбидер (Acpter). О нём известно очень мало. Краткое описание: Xačʿatryan 1985; 
этнография и глоссарий: Tēōvlētʿean 1954; демостатистика: Srvanjtyancʿ 1982. 

Презенс образуется с помощью частицы gə: gə sirɛm ‛(я) люблю’, g-ɛrtʿam ‛(я) 
иду’. Прогрессив образуется с помощью частицы dar / dɛ < *tar / tē (неизвестного 
происхождения) и простого презенса: g-əsim dar ‛(сейчас) говорю’, g-ɛham dɛ 
‛(сейчас) иду’. Ср. зейтун. gɔ g-aṙnum ‛(сейчас) беру’, конст. g-ɛrtʿam gɔr 
‛(сейчас) иду’. 

Как и в амшенском гласная e переходит в i под ударением: het ‛с’ > hid, teł ‛место’ > diġ. 
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7. Себастийский диалект 

Себастийский диалект использовался в самой Севастии (совр. Сивас) и в 45 сосед-
них селах в долине реки Галис (совр Кызылырмак). Р. Ачарян включал сюда бргник-
ский (Brgnik) и кюринский говоры. Последний Г. Джаукян вынес в отдельный диа-
лект. Армяне мигрировали в Севастию из Вана / Васпуракана в 1021 г. 

Очень краткий обзор: Ačaṙean 1911; подробный словарь: Gabikean 1952. Будучи в 
1650 г. в Сивасе, турецкий путешественник Эвлия Челеби записал армянский глоссарий 
османским (арабским) письмом. Этот текст и его анализ: Dankoff 1983; Weitenberg 1984. 

С фонетической точки зрения себастийский близок к каринскому и харбердскому, 
с морфологической — к константинопольскому диалекту. 

Фонетические особенности:  
— протетический hʿ-: agi ‛хвост’ > hʿagʿi;  
— ay > a: gayl ‛волк’ > gʿal, mayr ‛мать’ > mar; 
— tr > yy: ktrel ‛резать’ > gəyyɛl, manr ‛маленький’ > *mantr > mayyə.  
— kʿ > yh: gognocʿ ‛фартук’ > gʿɔyhnɔcʿ, erekʿ ‛три’ > irɛyh, vankʿ ‛монастырь’ > 

vayh, pʿapʿag/kʿ ‛желание’ > pʿapʿayh.  
Простой презенс: sirɛm gə ‛люблю’, g-ɛrtʿam gə ‛иду’; прогрессив настоящего и 

прошедшего времени: bʿɛrɛm gɔr ‛несу (сейчас)’, g-udɛyi gɔr ‛я ел (в тот момент)’; 
аорист: 1 л. мн. ч. gʿrɛcʿankʿ ‛(мы) написали’. 

8. Евдокийский диалект 

Этот диалект использовался в Токате (Евдокия; Tʿokʿatʿ, Ewdokia) и окрестных се-
лах. Р. Ачарян (1911) включал в него марзванский, амасийский (см. ниже) и григо-
ресский (село рядом с Токатом) говоры. 

Описание диалекта: Gazančean 1899; Ačaṙean 1911; Alpōyačean 1952.  
Парадигму презенса глагола sirem ‛любить’ см. в 6., раздел Г.  
Прогрессив настоящего времени образуется при помощи частицы kor, как в себа-

стийском и константинопольском диалектах: g-udim gɔr ‛ем (сейчас)’, gə bʿɛrɛyi gɔr 
‛(я) нёс (в тот момент)’.  

Морфологический архаизм: евдок. harsnikʿ, ген. harsnɛcʿ < граб. harsan-i-kʿ, ген. 
harsan-e-a-cʿ ‛свадьба’; ср. амшенский и трансильванский диалекты. 

9. Марзвано-амасийский диалект 

Распространен в городах Мерзифон (Марзван; Marzvan) и Амасья (Amasia). 
Р. Ачарян (1911) включал его в состав евдокийского диалекта, позднее (1951) рас-
сматривал амасийский в качестве отдельного диалекта. Г. Джаукян постулировал 
единый марзвано-амасийский диалект. 

Согласно Р. Ачаряну (1911), прогрессив образуется при помощи частицы ga: grɛm 
ga ‛пишу (сейчас)’, g-ɛrtʿam ga ‛иду (сейчас)’. Позднее, однако, он (1951) отмечал 
амас. nstim ga ‛сижу’ / g-ɛrtʿam ga ‛иду’ в качестве (простого) презенса, не указывая, 
что это прогрессив. 

Презенс в 3-м лице единственного числа имеет окончание -v: karda-v ‛читает’ (Tʿu-
mayean 1930). Р. Ачарян отмечает, что такое окончание встречается еще только в диа-
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лекте г. Чаршамба (Čʿaršampa). Амасийское окончание мн. ч. -nəvɛr (aġǰik-nəvɛr ‛девуш-
ки’) восходит к окончанию дв. ч. -və-nɛr в других диалектах, ср. ot-və-nɛr ‛ноги’. 

10. Крымско-новонахичеванский диалект 

Первое массовое бегство армян в Крым произошло после монгольского вторжения в 
Армению в 1236 г. После завоевания Крыма Османской империей в 1475 г. армянское на-
селение переселилось в Подолье и Молдавию. Только небольшая часть осталась в Феодо-
сии (Кафе). Вторая волна переселений была вызвана восстаниями джелали в Анатолии в 
начале XVII в. На этот раз армянские беженцы сразу направились в Польшу, лишь неболь-
шая часть осталась в Крыму. Позднее, в 1779 г., они переселились на Дон, в основанный 
ими город Нор-Нахичеван (Nor-Naxiǰewan; позднее Нахичевань-на-Дону, ныне в черте Рос-
това-на-Дону) и сёла Чалтырь (Čʿaltʿər), Крым (Tʿopʿti), Султан-Салы (Pʿokʿr-Sala), Боль-
шие Салы (Mec-Sala), Несветай, Екатириновар (с 1785 г., ныне Самбек). На момент пересе-
ления число армян составляло 12 тыс. чел., из них 5500 чел. из Кафы, 2800 чел. из Карасу-
базара (Qarasubazar; ныне Белогорск), ранее мигрировавших из Кафы, и т. д. 

Позднее армяне стали переселяться из Нор-Нахичевана и окрестных сел в Ростов-
на-Дону, Ставрополь, Таганрог, Майкоп и др. Р. Ачарян (1925) приводит следующие 
данные по армянскому населению: 11.683 чел. в Крыму (Ялта 3000, Симферополь 
2889, Феодосия 2235, Керчь 1115 и т. д.), 30.342 чел. в районе Нор-Нахичевана (Нор-
Нахичеван 8839, Чалтырь 6330, Крым 5984, Большие Салы 3350, Ростов-на-Дону 
2191), 1495 чел. в соседних городах (Таганрог 354, Мелитополь 341, Новочеркасск 
(Kʿirman) 315 и т. д.). Общее число составляло 43 520 чел., из них около 40 тыс. чел. 
говорило на новонахичеванском диалекте. 

Описание диалекта: Ačaṙean 1925; словари: J̌alašyan 2012; Patkanean 1870; тексты: 
Патканов 1875, Tigranean 1892, Pʿorkʿšeyan 1971; дополнительные сведения: Schütz 
1980, Weitenberg 1997. 

По Р. Ачаряну (1925; 1953), новонахичеванский диалект ближе всего к евдокий-
скому (особо подчёркивается Э. Шютцем), трансильванскому, константинопольско-
му и родостойскому. 

Интересен переход -r- > -ž-: граб. erekʿ ‛три’ > н.-нахич. žɛkʿ; ср. гаджин. žekʿ и 
сиврихисар. šɛk/šɛkʿ ‛три’. 

Простой презенс: kʿ(i)-sirim ‛люблю’, gə lsim ‛слышу, слушаю’. Прогрессив отсут-
ствует. Парадигмы см. в 6., раздел Г и в разделе о трансильванском диалекте. 

Инструменталис ед. ч. -ɔkʿ < застывшая форма инст. мн. ч. граб. -awkʿ: bern-ɔkʿ ‛ртом’. 
Исконные числительные «70», «80», «90» вытеснены турецкими, см. 6., раздел В. 

Порядковые числительные, как и в трансильванском, образуются при помощи суффик-
са -um: ɛrgus-um ‛второй’, žɛkʿ-um ‛третий’, čʿɔrs-um ‛четвёртый’ и т. д. Р. Ачарян (1911, 
1925) считал -um персидским заимствованием (ср. čahār-om ‛четвёртый’), что малове-
роятно, учитывая то, что эти диалекты довольно далеки от Ирана. Позднее он предпо-
ложил (1953), что суффикс -um может происходить от локативной конструции с поряд-
ковыми числительными, ср. граб. y-eōtʿnerord-um amseann ‛в седьмом месяце’. 

Порядковый суффикс -um также встречается в некоторых других диалектах, в част-
ности, в хоторджурском и джульфинском. В восточных диалектах -(u)m употребляется 
вместе с порядковым суффиксом турецкого происхождения -i/ənǰi: мегр. ɛrkum-ənǰi 
‛второй’, irikʿ-m-inǰi ‛третий’ и т. д.; карадаг. ərku-m-inǰi ‛второй’, irkʿ-m-inǰi ‛третий’. 
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11. Константинопольский диалект 

Г. Джаукян выделяет «константинопольский переходный диалект» (англ. Polis 
interdialect), в который включает помимо самого Константинополя, также говоры 
Родосто, Измира, Орду, Трапезунда, Никомедии, Адапазара и Партизака, рассмот-
ренные ниже отдельно. 

 
К о н с т а н т и н о п о л ь с к и й  п о д д и а л е к т. Большинство армян Стам-

була (бывш. Костантинополь, арм. Polis, Kostandnupōlis) мигрировали туда из Крыма в 
1475 г. До Первой мировой войны число армян в Константинополе составляло 150 тыс. 
чел. В 1930-е годы — около 50 тыс. чел. Сегодня, по официальным данным, в Стамбу-
ле проживает 60 тыс. армян, в провинции — не более 5 тыс. чел. (Svazlyan 2000). 

Описания и словарь: Ačaṙyan 1941; 1902.  
Презенс: gə sirɛm ‛люблю’, g-ɛrtʿam ‛иду’; прогрессив: g-ɛrtʿam gɔr ‛иду (сейчас)’.  
Исконные числительные «70», «80», «90» вытеснены турецкими, см. 6., раздел В. 
 
Р о д о с т о й с к и й  п о д д и а л е к т. Армяне переселились в г. Родосто 

(Ṙodostʿo, совр. Текирдаг в Европейской части Турции) из г. Кемах (Kamax) в 1606–
1607 гг.. Краткое описание диалекта дано у Р. Ачаряна (1951). 

Р. Ачарян отмечает, что родостойский не сильно отличается от константинополь-
ского, и указывает несколько различий, в частности: b/g/d > pʿ/kʿ/tʿ; частица будуще-
го времени bəd(ə), bədər. 

 
И з м и р с к и й  п о д д и а л е к т. По Р. Ачаряну (1951), этот неописанный го-

вор использовался в Измире (Смирна, Zmyuṙnia) и таких соседних селениях, как 
г. Маниса (Manisa), Гезтепе (Gasapa), Пынарбаши (Payənər), Кара-Агач (Grgaġač). 
По мнению исследователя, этот диалект также напоминает константинопольский и в 
особенности евдокийский.  

 
О р д у й с к и й  п о д д и а л е к т. По Р. Ачаряну (1951), ордуйский является 

самостоятельным диалектом, на котором говорили в г. Орду (Ordu), тогда как в окре-
стных селах говорили на амшенском.  

Смычные k и g переходят в y перед согласными: loganal ‛купать(ся)’ > lɔynal, na-
mak mi ‛письмо’ > namay mə и т. д. 

Прогрессив настоящего времени: badmim gɔr ‛(сейчас) рассказываю’; аорист 1 л. 
мн. ч. -(cʿ)ankʿ: əsankʿ ‛(мы) сказали’, mnacʿankʿ ‛(мы) остались’; генитив ед. ч. от šun 
‛собака’ и tun ‛дом’: šunan, dunan; двойная связка при отрицании (как в тигранакерт-
ском): čʿ-ɛm dɛsɛr ɛm ‛(я) не видел’.  

 
Т р а п е з у н д с к и й  п о д д и а л е к т. Данный поддиалект использовался в 

Трапезунде (Trapizon, совр. Трабзон), Гюмюшхане (Kümüšxanē) и Гиресуне (Kirason); 
при этом в окрестных селах говорили на амшенском. Трапезундский известен только 
по краткому описанию Р. Ачаряна (1911; 1951), по мнению которого он очень близок 
к константинопольскому и в особенности к новонахичеванскому диалекту.  

Простой презенс: sirim gu ‛люблю’, g-uzim ‛хочу’; претеритный прогрессив: sirim 
ɛr ‛(я) любил’, g-aṙnim ɛr ‛(я) брал’. В Гюмюшхане использовалась частица gə, что 
указывает на промежуточное положение между трапезундским и каринским. 
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Н и к о м е д и й с к и й  п о д д и а л е к т. Р. Ачарян (1951) упоминает никоме-
дийский диалект, который использовался в северо-западной части Малой Азии, в 
городах Никомедия (совр. Измит, Nikomedia) и Адапазары (Adapʿazar), а также в ряде 
окрестных поселений, в частности г. Ялова (Yalova), Асланбек (позднее выделен 
Г. Джаукяном в отдельный диалект), Партизак, Гейве (Keyve) и Ченгилер (Čʿenkiler). 
Фактически не описан. 

Прогрессив презенса образуется при помощи частицы yɔr.  
 
Партизакская группа селений состояла из шести армянских сел. Крупнейшими 

были Партизак (Partizak, совр. Бахчеджик), в котором жило армян: 639 семей (1832), 
10.500 чел. (перед геноцидом); и Юваджик (Ōvačəkʿ; 500 семей). В остальных четы-
рех селах жили армяне, мигрировавшие из Хемшина и называвшиеся «лазскими ар-
мянами» (Laz hayer), т. е. армянами из Лазистана: Дёнгель (Tönkɛl; 75 семей); Жама-
вайр (Žamavayr, тур. Kilise-Tüzü; 40 семей); Сакарбычкы (Zakʿar-giwġ; 65 семей); Ма-
нушак (Manušak, Mɛnɛmšɛ; 30 семей). Считается, что армяне Партизака пришли туда 
из района Себастии в первой четверти XVII в. 

Помимо армянских деревень, партизакская группа включала одну греческую, Ени-
кёй, и несколько других деревень, в которых жили грузины и лазы-мусульмане из 
вилайета Трабзон и с Кавказа. 

Краткий грамматический очерк: Tēr-Yakobean 1960.  

12. Сиврихисарский диалект 

Первое надёжное свидетельство об армянской диаспоре в Сиврихисаре (Sivri-
Hisar; к западу от Анкары) датируется начало XVII в. Накануне Великого пожара 
1876 г. там проживало 2800–3000 армянских семей. После пожара больше половины 
населения переселилось в Эскишехир, Измир и др., остальные были депортированы 
во время геноцида 1915 г. 

История, этнография, тексты и описания диалекта: Tēr-Yovhannēsean 1965; 
N. Mkrtčʿyan 1995, 2006. 

По мнению Н. Мкртчяна, этот диалект ближе всего к новонахичеванскому. Имеется 
ряд изоглосс, общих для этих двух диалектов: граб. erekʿ ‛три’ > сиврихисар. šɛk/šɛkʿ и 
н.-нахич. žɛkʿ ‛три’ (ср. также гаджин. žekʿ), граб. harsanikʿ ‛свадьба’ > н.-нахич. и сив-
рихисар. hašnikʿ (ср. гаджин. hašnikʿ, себаст. hašnikʿ и т. д., см. Martirosyan 2010). 

Станозский говор рассматривают как часть сиврихисарского диалекта. Армян-
ское население в Истаносе (Stʿanoz; селение к западу от Анкары) отмечено с XIV в. 
Возможно, к нему были близки говоры армян Анкары (Ankyuria, Angora) и Наллы-
хана. История, этнография и словники: Ōtean-Gasbarean 1968. Описание диалекта: 
N. Mkrtčʿyan 2006. 

Презенс индикатива (g-ɛrtʿam kar ‛иду’), скорее всего, происходит от прогрессива. 
Имперфект: g-ɛrtʿayi kar ‛(я) шёл’. 

12а. Йозгато-гамиркский (суб)диалект  

Йозгато-гамиркский диалект был распространен в гг. Йозгат (Yozgatʿ) и Геме-
рек (Гемирк, Gamirkʿ) в центральной Турции. Не включен в классификации 
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Р. Ачаряна и Г. Джаукяна. Однако, по рефлексам смычных (k-k-kʿ) и образованию 
презенса (sirim ka) наиболее близок сиврихисарскому, также распространенному 
в центральной Турции. Описание: N. Mkrtčʿyan 2006; этнография и фольклор: 
Tʿemurčyan 1970. 

13. Кюринский диалект 

Был распространен в городе Кюрин (совр. Гюрюн; Kyurin, Gürün) По мнению 
Р. Ачаряна, являлся говором себастийского. Г. Джаукян рассматривает его в качестве 
самостоятельного диалекта. Пока не описан. 

14. Сёлёзский диалект 

Был распространен в с. Сёлёз (Sölöz, Syolyoz) в провинции Бурса, на южном берегу 
Мраморного моря. По признаку образования презенса входит в kə-группу, в рамках 
которой Р. Ачарян включал его в никомедийскую группу. Г. Джаукян выделил в от-
дельный диалект. Пока не описан. 

15. Малатийский диалект 

Малатийский диалект был распространён в Малатье (Malatʿia; 10 тыс. армян в 
1890-х гг., 15 тыс. перед геноцидом) и окрестных селах на территории вплоть до г. 
Адыяман (Adəyaman, ранее Хисн-и-Мансур, Hyusnimansur; 3 тыс. армян в 1915 г.). По 
Р. Ачаряну, данный диалект занимает промежуточное положение между харберд-
ским, тигранакертским и киликийскими диалектами.  

Описание диалекта: Danielyan 1967, на основе речи переселенцев в Новую Мала-
тию (Nor Malatʿia), ныне пригород Еревана. Сведения по истории, топографии, этно-
графии и фольклору: Alpoyačean 1961.  

Изменение согласных: g/k/kʿ > kʿ/g/kʿ, как в тигранакертском. Представляет инте-
рес стяжение дифтонгов: -oy- > -o-: loys ‛свет’ > lɔs, kʿoyr ‛сестра’ > kʿɔr; -iw- > -ɔ-: 
jiwn ‛снег’ > cʿɔn (по Р. Ачаряну, cʿön), siwn ‛колонна’ > sɔn.  

Простой презенс: sirim a ‛люблю’, pʿɛrim a ‛несу’, g-ɛrtʿam a ‛иду’, g-ɛrtʿaya ‛идет’. 
По мнению Т. Даниэляна, являлся ранее kə-диалектом, а частица вида ha исполь-

зовалась в функции прогрессива. Однако частица gə маркирует также кондиционалис 
/ будущее время (gə pʿɛrim ‛принесу’ и т. д.), что вело к неоднозначности. Поэтому 
kə-частица в функции презенса была вытеснена (h)a-частицей.  

Ср.-арм. boyl-kʿ ‛Плеяды’ (< граб. boyl ‛группа’) в малатийском отражается как 
pʿɔrkʿ, с регулярными соответствиями b > pʿ и oy > ɔ . Но переход l > r нерегулярен. 
Можно предположить, что это архаичная форма, параллельная граб. boyl ‛группа’, 
связанная с лит. būrỹs ‛множество, толпа’ и лтш. bũris ‛куча, масса’, или восходящая 
к ср.-иран. *būr, ср. авест. būiri ‛изобильный’.  

Интересное лексическое образование: akʿɔkʿ astəġ ‛комета’, где первое слово состоит 
из agi ‛хвост’ и суффикса -ɔkʿ < застывший инстр. мн. ч. -awkʿ, ср. agewor astġ в позд-
нейшей литературе; в других диалектах используются образования с počʿ ‛хвост’: арарат. 
počʿov astġ ‛комета’ < ‛звезда с хвостом’, карабах. pučʿaver ‛комета’ < ‛имеющая хвост’.  



360 Армянский язык 

16. Кесарийский диалект 

Появление армян в области Кесарии Каппадокийской (Kesaria; совр. Кайсери) 
обычно датируют XIV в., хотя исторические документы об этом отсутствуют. До ту-
рецкого завоевания 1471 г. в Кесарии практически всё население составляли греки и 
армяне. Из-за ассимиляторской османской политики армяне Кесарии и некоторых дру-
гих центральных поселений стали турецкоязычными к началу XVII в. Однако в ряде 
периферийных деревень (Эверек, Томарза, Даренде и др.), этот диалект сохранялся.  

Описание диалекта: Antʿosyan 1961; этнография и фольклор: Grigorean et al. 1963.  
Презенс индикатива: ga sirɛm ‛люблю’, ga sirɛs ‛любишь’; ga g-aṙnum ‛беру’ и т. д. 

Интересно, что при отрицании частица присоединяет личные окончания: čʿi kʿam 
girɛm ‛не пишу’, čʿi kʿas girɛs ‛не пишешь’. 

17. Харбердо-ерзинкайский диалект 

Этот диалект был распространён между городами Харберд (Xarberd, совр. Хар-
пут), Ерзинка (Erznka, совр. Эрзинджан), Палу (Balu), Чапахджур (Čapaġǰur, совр. 
Бингёль), Чемишкезек (Čʿmškacag), Кигы (Kʿġi), Кемах (Kamax), в том числе в районе 
Чарсанджак (Čʿarsančakʿ). Западная граница диалекта пролегала по р. Евфрат.  

Описания диалекта: Baġramyan 1960 (Дерсим); Tēr-Vardanean 1968 (Ерзинка, Ке-
мах); Kostandyan 1979 (Ерзинка), 1982 (Харберд), Sargisean 1932 (Палу, словник); 
подробные данные о населении: Halaǰyan 1973 и Gasparyan 1979 (Дерсим/Тунджели); 
Srapean 1960 (Кигы), Srvanjtyancʿ 1982; Zatikyan 1992 (Кигы, Кемах и др.).  

Представляют интерес пути развития дифтонгов: 
-ay- > -ä-: mayr ‛мать’ > mär, pʿayt ‛лес’ > pʿäd;  
-iw- > -i-: ariwn ‛кровь’ > arin, ełǰiwr ‛рог’ > axǰʿir; 
-oy- > -o-: loys ‛свет’ > lɔs, kʿoyr ‛сестра’ > kʿɔr.  
В чимишкацагском говоре в имперфекте сохраняется -a- во флексии 1 л. мн. ч. 

-ɛankʿ < граб. -ēakʿ, а в остальных используется -inkʿy, образованное по аналогии 
(см. 6., раздел Е). 

Лексические архаизмы в харбердском и киликийских и/или сирийских диалектах:  
ałtor ‛сумах’ > харб. aġdɔr, зейтун. äġdüy, свед. äġdör; 
ənǰuł ‛телёнок’ > харб. ənǰuġ, свед. ənǰöġ; 
čʿuem ‛идти, отправляться’ > харб. čʿvil, себаст. čʿvɛl ‛идти, отправляться’. 

18. Асланбекский диалект 

Асланбекский диалект был распространен в селе Асланбек (Aslanbeg, Arslanpēk, 
совр. Aslanbey), к востоку от Партизака. Перед геноцидом Асланбек населяло около 4 
тыс. армян. Вокруг находились турецкие, лазские и черкесские села. Сегодня армян-
ская община Асланбека и её диалект, видимо, более не существуют. 

Описания: Ačaṙean 1898; Vaux 2001b.  
В асланбекском имелось 6 гласных, вкл. /æ/, /ö/ (< o) и /ü/ (< u). В соседстве с но-

совыми ã назализуется: čampʿa-n ‛дорога (опр.)’ > ǰãmpʿãn. Перед носовыми o > a: 
gomēš ‛буйвол’ > gamɛš. Некоторые интересные переходы: anjrew ‛дождь’ > örzäv, 
čanačʿel ‛знать’ > göšnal, čanč məнеопр ‛муха’ > ǰaž mə, tanj məнеопр ‛груша’ > dɔs mə.  
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Прогрессив презенса образуется при помощи частицы háyɛ: gə sirim háyɛ ‛люблю’, 
gə sirɛi háyɛ ‛(я) любил (в какой-то момент)’.  

19. Акнский диалект 

Акнский диалект был распространён в г. Акн (Akn, Эгин, совр. Кемалие) и соседних 
селах. Население Акна составляло 11 тыс. чел. (2000 семей), более половины из них были 
армянами. По переписи 1886 г. мусульманс (турок и курдов) мужского пола насчитыва-
лось в Акне с селами 12 700 чел., немусульман — 5507 чел. В Акн (и Себастию) армяне 
мигрировали из Вана / Васпуракана в 1021 г., позднее также из других регионов.  

Описания диалекта: Maxudianz 1911; Gabriēlean 1912; Makʿsudeancʿ 1910 (список 
заимствований). О переднеязычном упереднении см. Vaux 1993.  

Как и в амшенском, гласная a переходит в ɔ перед носовыми: anali ‛несолёный’ > 
ɔnli, čanč ‛муха’ > ǰɔnǰ и т. д. (см. 4., раздел Е). Примечательно tʿanjr ‛толстый, гус-
той’ > tʿɔrz(ə), ср. себаст. tʿarzə, харб. и родост. tʿarz, зейтун. и амш. tʿɔnjrə. Эпенте-
тический -y- вставляется перед конечным -h: ah ‛страх’ > ayh, mah ‛смерть’ > mayh. 

В имперфекте сохраняется -a- во флексии 1 л. мн. ч. -ɛankʿ < граб. -ēakʿ (см. 6., 
раздел Е). 

20. Арабкирский диалект 

В 1890-х гг. население Арапкира (Arabkir) составляло 20 тыс. чел., из которых 
около 9 тыс. были армянами. В селах жило более 4200 армян. Позднее в Арапкире 
жило 30–35 тыс. чел., из них 20 тыс. армян. Р. Ачарян включал в арабкирский диа-
лект собственно арабкирский, тиврикский (совр. Дивриги), кюринский и дерендей-
ский (и другие говоры в районе Кайсери) говоры. Г. Джаукян относит дерендейский 
и соседние говоры к кесарийскому диалекту, а кюринский — в отдельный диалект.  

Собственно арабкирский говор описан в монографии Dawitʿ-Bēk 1919; см. также 
Pʿolatean 1969; демостатистика: Baxtikean 1934. 

Простой презенс: sirim gu ‛люблю’, g-ɛrtʿam ga / gɔ g-ɛrtʿam ‛иду’; прогресив: 
g-ɛrtʿam (ə)nə ‛иду (сейчас)’. Хотя А. Гарибян (1958) указывает, что прогрессив обра-
зуется с помощью частицы (h)a. 

Флексия инструменталиса -ɔkʿ (jʿɛṙkʿ-ɔkʿ ‛рукой’) происходит из -awkʿ, окаменев-
шей инструментальной флексии множественного числа a-основ. 

IV (I-III-VI) Амшенская группа 

Амшенская (хемшинский, северо-западная переходная) группа включает амшен-
ский и эдесский диалекты. 

21. Амшенский диалект  

Вариант названия: хемшинский, самоназвание homšecʿma, арм. Hamšeni, тур. Hem-
şince. Образуют отдельную этническую группу — амшенцев (хемшилы, хемшины; 
тур. Hemşinli ). Город/область Хемшин (Hamšēn) впервые упоминается в армянских 
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источниках VII в., с ним связывают легендарный город Тамбур. Существует несколь-
ко гипотез о времени и путях появления армян в этом районе и/или арменизации ме-
стного населения. В конце XV в. эта область вошла в состав Османской империи. 
С XVII–XVIII вв. амшенцам приходилось принимать ислам либо бежать в западные 
провинции, а в начале XX в. — в Российскую империю. 

Среди амшенцев выделяют три основные подгруппы. 
Западные хемшилы (баш-хемшины; самоназвание Hemşinli) живут на востоке про-

винции Ризе (около 15–20 тыс. в 1975 г. по Andrews 1989), говорят по-турецки, испо-
ведуют ислам суннитского толка и отрицают свое армянское происхождение, хотя 
соседствующие с ними лазы называют их как Armeni, так и kalɩn kaburgalɩ Ermeni 
‛толсторебрые армяне’. Сохранили большое количество слов и имен собственных из 
амшенского диалекта (Bläsing 1992, 1995). 

Восточные хемшилы/амшенцы (хопа-хемшины; Hɔmšɛcʿi) живут в окрестностях Хо-
пы в провинции Артвин (около 24 тыс. чел. в 1975 г.), также исповедуют суннитский 
ислам и отрицают свое армянское происхождение, но говорят на восточноамшенском 
поддиалекте (часто не подозревая, что их язык является армянским) и по-турецки;  

Северные амшенцы (Homšencʿikʿ, орд. Hɔmšɛncʿi, джаник. Hamšecʿi) живут в Абха-
зии и Краснодарском крае, являются христианами и говорят на северноамшенском 
(христианско-амшенском) поддиалекте. Их предки — не принявшие ислам амшенцы 
из провинций Самсун, Орду, Гиресун и Трабзон, бежавшие туда с XVII в. из собст-
венно Хемшина от исламизации. Соответственно выделяются говоры самсунский 
(джаникский), ордуйский, гиресунский, трабзонский. 

Описания диалекта: Ačaṙyan 1947, также см. Vaux 2001a; 2007; Bläsing 2003, 
Hamšēn 2007, Hovannisian 2009, Chirikba 2008 (Абхазия); тексты: Haykuni 1892; 
Dumézil 1964, 1965, 1967, 1986–87; Gurunyan 1991; S. Vardanyan 2009.  

Амшенский является одним из наиболее дивергентных А.д. В результате изоляции 
в нем сохранилось большое количество как морфологических, так и лексических ар-
хаизмов, а также появились некоторые специфические новообразования. 

В фонологическом плане наиболее характерной чертой амшенского является пере-
ход a > o перед носовыми согласными: amis > ɔmis ‛месяц’, ban > pɔn ‛вещь’ и т. д., а 
также в турецких заимствованиях: tavan > tʿavɔn ‛потолок’. См. 4., раздел Е. Как и в 
шебинкарахисарском, гласная e переходит в i под ударением. 

Некоторые слова грабара, которые употреблялись, в основном, во множественном 
числе, в большинстве диалектов сохранили застывшие формы множественного числа 
номинатива. Ниже приведены некоторые примеры древней формы множественного 
числа генитива в амшенском, евдокийском (формы взяты из Gazančean 1899 и могут 
быть не вполне аккуратно записаны) и зейтунском (см. также в трансильванском и 
тигранакертском диалектах). 

 
 Форма Грабар Амш. Евдок. Зейтун. 

Ном. мн. ч. ačʿ-kʿ  ačʿk ačʿkʿ ɛčʿvɛ 
‛глаз’ 

Ген. мн. ч. ačʿ-acʿ / -icʿ ačʿičʿ (< -icʿ) ačʿicʿ ɛčʿɔcʿ (< -acʿ) 

Ном. мн. ч. harsan-i-kʿ  haysnikʿ harsnikʿ haysnəkʿ 
‛свадьба’ 

Ген. мн. ч. harsan-e-a-cʿ haysnɛcʿ harsnɛcʿ haysnicʿ 

Ном. мн. ч. mō/u/iru-kʿ  mirukʿ mɔrukʿ muyukʿ 
‛борода’ 

Ген. мн. ч. mō/u/iru-a-cʿ mirvacʿ mɔrvacʿ muyvicʿ 
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Амшенская форма ном. ед. ч. astɛxk/kʿ ‛звезда’ является застывшей формой 
граб. ном. мн. ч. astełkʿ (ед. ч. astł), ср. ген. мн. ч. astġɛcʿ ‛звёзд’ и asteł-a-cʿ в 
грабаре. Также ср. ген. ед. ч. -ɛcʿ < ген. мн. ч. -eacʿ: амш. gaġnɛcʿ < граб. 
kałneacʿ, ген. мн. ч. от kałni ‛дуб’. Как и в каринском, слова, оканчивающихся на 
-i, имеют форму абл. ед. ч. -ɛn или -ɛcʿ-ən: dɔsxi ‛самшит’, ген. ед. ч. dɔsx-u, ген. 
мн. ч. dɔsx-ɛcʿə, абл. ед. ч. dɔsx-ɛcʿən. Это помогает объяснить окончание абл. -
icʿ, общего для обоих чисел, в араратском диалекте и восточноармянском лите-
ратурном языке. 

Названия десятков см. в 6., раздел В. 
В морфологическом плане в амшенском можно выделить две важных особен-

ности. 
Во-первых, окончание инфинитива -(V)l, имевшееся в грабаре, во всех четырех 

спряжениях изменилось на -uš (возможно, турецкого происхождения): berel ‛при-
носить’ — pɛruš, ertʿal ‛идти’ — ɛštuš и т. д. 

Во-вторых, в трабзонских говорах глагол «иметь» используется в качестве 
маркера прогрессива: bʿɛrim uni или g-uni ‛я приношу’, bʿɛrɛyə g-uni ‛я нес’. 
В джаникском для этого используется инфинитив и связки в 3-м лице единствен-
ного числа (yɛs ɛguš ä ‛я прихожу’, tun ɛguš ä ‛ты приходишь’ и т. д.), также субъ-
ект может быть в генитиве (imə/ims ɛguš ä ‛я прихожу’, kʿugə(d) ɛguš ä ‛ты прихо-
дишь’ и т. д.).  

В имперфекте сохраняется -a- во флексии 1 л. мн. ч. -aykʿə < граб. -ēakʿ (см. 6., 
раздел Е). Гласный -a- сохранился также в формах 1-го лица множественного числа 
аориста (см. примеры в таблице). Другим архаизмом, как и в хоторджурском, являет-
ся e-аугмент в 3 л. ед. ч. аориста, форма с которым существует параллельно с фор-
мой, взятой из парадигмы медия (см. таблицу, а также 6., раздел Д). 

 
Грабар Амшенский 

Аорист акт. Аорист мед. Аорист   

‛открывать’ ‛играть’ ‛любить’ 

1 л. bacʿi bacʿay pacʿi xaġacʿi sirɛcʿi 

2 л. bacʿer bacʿar pacʿir xaġacʿir sirɛcʿir Ед. ч. 

3 л. e-bacʿ bacʿaw pacʿaw, ɛ-pacʿ xaġacʿ sirɛcʿ 

1 л. bacʿakʿ bacʿakʿ pacʿakʿ xaġacʿakʿ sirɛcʿakʿ 

2 л. bacʿēkʿ, -ikʿ bacʿaykʿ pacʿikʿ xaġacʿikʿ sirɛcʿikʿ Мн. ч. 

3 л. bacʿin bacʿan pacʿin xaġacʿin sirɛcʿin 

 
Нетривиальный случай представляет собой основа аориста ast- глагола asuš 

‛сказать’, для которой Р. Ачарян предполагал эпентезу -t-. Более реалистичным 
выглядит развитие этой формы из синкопированных форм, существование ко-
торых можно предположить по аналогии с другими глаголами, напр., xaġacʿi 
и xaġcʿi ‛играть’, с последующей диссимиляции и/или эпентезу -t-. Ср. так- 
же парадигму этого глагола в кяркянджском говоре шемахинского диалекта. 
О вытеснении формы 3 л. ед. ч. asacʿ формой из парадигмы медия см. таблицу 
выше. 
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А о р и с т  г л а г о л а  a s u š  ‛ с к а з а т ь ’   
  Грабар Синкопа Амш. Кяркяндж. 

1 л. asacʿi *ascʿi as-t-i ascʿi, assi 
2 л. asacʿer *ascʿer as-t-ir ascʿir, assir Ед. ч. 
3 л. asacʿ *as(a)cʿ-aw (мед.) as-t-av asɛcʿ, asɛc 
1 л. asacʿakʿ *ascʿakʿ as-t-akʿ ascʿinkʿ, assinkʿ 
2 л. asacʿēkʿ, -ikʿ *ascʿēkʿ, -ikʿ as-t-ikʿ ascʿikʿ, assikʿ Мн. ч. 
3 л. asacʿin *ascʿin as-t-in ascʿin, assin 

 
Список древнеармянских слов, которые сохранились только в амшенском: 

analutʿ > ɔnlutʿ ‛олень’, maškamirg ‛каштан’ > mašmurkʿ, mawru > mɔru ‛мачеха’, 
tawsax-i ‛самшит’ > dɔsxi. 

По данным Б. Вокса (2007), целый ряд инноваций связывают амшенский с хо-
торджурским и трапезундским, в меньшей степени — с ардвинским и каринским. Он 
объединяет эти диалекты в единую северо-восточно-турецкую группу. 

22. Эдесский диалект 

Эдесский диалект был распространен в городе Эдесса (Урфа, совр. Шанлыурфа; Edesia, 
Uṙha, Urfa) и окрестных селах. В результате геноцида его носители оказались разбросаны 
по всему миру. Описания (Ġaribyan 1958; Haneyan 1982) основываются на речи эмигрантов.  

В эдесском используются обе частицы ha и kə. Согласно А. Гарибяну, простой 
презенс образуются с помощью частицы (h)a после глагола, а в прогрессиве к дан-
ным формам прибавляется gə: kʿrɛm a ‛я пишу’ — gə kʿrɛm a ‛я пишу (сейчас)’. Без 
частицы (h)a (как и восточноармянском) эта форма имеет значение конъюнктива: gə 
kʿrɛm. Глаголы с начальной гласной образуют обе презентные формы одинаково, с 
помощью g(ə) и a: g-assɛm a ‛я говорю’ и ‛я говорю (сейчас)’. А. Ханеян, однако, 
предлагает иное распределение: простой презенс gə-kərɛm — прогрессив gə-kərɛm a. 
В таком случае, данный диалект принадлежит скорее к kə-ветви, чем к ha-ветви.  

Спряжение глаголов kardam ‛кричать, читать’ и grem ‛писать’ (по Ġaribyan 1958) 

Простой презенс 
  

Грабар Эдес. Грабар Эдес. 
1 л. kardam gartʿam a grem kʿrɛm a 
2 л. kardas gartʿas a gres kʿrɛs a Ед. ч. 
3 л. karday gartʿa ya grē kʿrä ya 
1 л. kardamkʿ gartʿankʿ a gremkʿ kʿrɛnkʿ a 
2 л. kardaykʿ gartʿakʿ a grēkʿ kʿrɛkʿ a Мн. ч. 
3 л. kardan gartʿan a gren kʿrɛn a 

Имперфект 
  

Грабар Эдес. Грабар Эдес. 
1 л. kardayi gartʿayi ya grēi kʿrɛi ya 
2 л. kardayir gartʿayir a grēir kʿrɛir a Ед. ч. 
3 л. kardayr gartʿar a grēr kʿrɛr a 
1 л. kardayakʿ gartʿayinkʿ a grēakʿ kʿrɛinkʿ a 
2 л. kardayikʿ gartʿayikʿ a grēikʿ kʿrɛikʿ a Мн. ч. 
3 л. kardayin gartʿayin a grēin kʿrɛin a 
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Гласный u сохраняется: cuṙ ‛кривой’ > juṙ, nuṙn ‛гранат’ > nuṙ и т. п. Однако, duṙn 
‛дверь’ > эдес. tɔṙ, тигр. tʿɔṙ, что, возможно, отражает o-вокализм и.-е. *dhuor-. 

V (III-VI) Трансильванская группа 

Трансильванская (артеальская, ардеальская (< рум. Ardeal < венг. Erdély ‛Трансиль-
вания’), крайне-северо-западная, у Р. Ачаряна: австро-венгерская; арм. Aṙteali) переход-
ная группа включает только один диалект — трансильванский (номер по Г. Джаукяну — 
23). Его говоры делятся на четыре группы: польские, венгерские, буковинские (Сучава в 
Румынии и Куты на Украине) и трансильванские (Герла (Арменополис, Hayakʿaġakʿ), 
Думбрэвени (Lisabetʿupolis) и др.). В 1885 г. в г. Куты (совр. Украина) проживало около 
1400 армян, из них 500 чел. могло говорить по-армянски, их первым языком был поль-
ский или украинский. Ситуация в Болгарии не очень ясная. 

Возможно, первые группы армян появились в Польше и Венгрии в XIII в. Польские 
армяне считают, что они напрямую происходят от выживших после падения Ани в 
1064 г. Однако Шютц (1980) предполагает, что армяне переселялись сюда через Крым 
и Подолье. Местное название армян — Kabzan — неясного происхождения.  

Описание диалекта: Hanusz 1887–1889; Ačaṙyan 1953; Pisowicz 2003. 
В диалекте имеются звонкие придыхательные. Архаические черты: для выражения 

референтности при аккузативе, как и кабусийском, используется предлог z-; граб. 
harsaneacʿ (ген. мн. ч. от harsani-kʿ ‛свадьба’) > ген. harsnicʿ, лок. harsnecʿn (ср. также 
амшенский); граб. dustr, ген. dster ‛дочь’ > dʿusdrə, ген. dʿsder. 

Названия десятков см. 6., раздел В. Порядковые числительные, как и в новонахи-
чеванском, образуются при помощи суффикса -um: ɛrgus-um ‛второй’, irɛkʿ-um 
‛третий’, čʿɔrs-um ‛четвёртый’ и т. д. 

Окончание 2 л. ед. ч. имперф. -r > -s по аналогии с презенсом, кроме польских говоров.  

Спряжение глагола sirem ‛любить’ в трансильванском и новонахичеванском 

Презенс Имперфект 
  

Грабар Н.-нахич. Транс. Грабар Н.-нахич. Транс. 

1 л. sirem kʿi-sirim gi sirim sirēi kʿi-sirɛ́yi gi sirɛi 

2 л. sires kʿi-siris gi siris sirēir kʿi-sirɛ́yir gi sirɛis Ед. ч. 

3 л. sirē kʿi-sirɛ gi sirɛ sirēr kʿi-sirɛ́r gi sirɛr 

1 л. siremkʿ kʿi-sirinkʿ gi sirinkʿ sirēakʿ kʿi-sirɛ́yinkʿ gi sirɛinkʿ 

2 л. sirēkʿ kʿi-sirikʿ gi sirikʿ sirēikʿ kʿi-sirɛ́yikʿ gi sirɛikʿ Мн. ч. 

3 л. siren kʿi-sirin gi sirin sirēin kʿi-sirɛ́yin gi sirɛin 
 

П р и м е ч а н и я: 1. При использовании с глаголом sirem частица gə в н.-нахич. переходит 
в kʿi. 2. Формы аориста (sirecʿi ‛я любил’) были заменены аналитической формой «причастие 
прошедшего времени + связка»: siril im. 

VI Мушско-тигранакертская группа 

Мушско-тигранакертская (центрально-южная, южно-центральная) группа включа-
ет мушский, талворико-мотканский, сасунский и тигранакертский диалекты. С точки 
зрения развития смычных, диалекты относятся к трем разным группам. 
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24. Мушский диалект 

Мушский диалект (арм. Mšo barbaṙ) был распространен к северо-востоку от 
оз. Ван, на территории исторической области Туруберан и южной части Айрарата. 
В него входят собственно мушский (Muš/Taron), багешский (битлисский), хлатский, 
арцкейский, арджешский, маназкертский, хнусский, буланыхский (Bulanəx/Harkʿ) и 
алашкертский поддиалекты. Сасунский в настоящее время считается отдельным диа-
лектом. Во время русско-турецких войн две большие группы населения из Муша и 
Алашкерта поселились в Апаране и к югу от Ново-Баязета у оз. Севан, ныне в Арме-
нии. Возле Ахалкалаки есть три села с переселенцами из Хнуса. Выжившие после 
геноцида рассеялись по всему миру. 

Описание диалекта: Патканов 1875.2, Мсерианц 1897; 1901; Baġdasaryan-
Tʿapʿalcʿyan 1958; Tarōnean 1961 (Багеш, село Хултик); Madatʿyan 1985 (Алашкерт: 
Апаран/Арагац); демостатистика: Srvanjtyancʿ 1982 (Алашкерт); Yovsēpʿeancʿ 1892 
(Апаран); Melikʿean 1964 (Хнус); Baġramyan 1972 (район Севана); Zatikyan 1992 
(Хнус, Алашкерт и т. д.); Petoyan 1954. 

Четыре смычных: bʿ (только в анлауте), b, p, pʿ. Граб. h- в некоторых говорах (ба-
гешский, хлатский) переходит в x, в остальных — без изменений. Встречается также 
начальный звонкий hʿ- [ɦ], либо протетический, либо < y-. 

Презенс индикатива: kə sirim ‛я люблю’, k-aġam ‛я мелю’. 
Морфологические архаизмы: аккузативный маркер референтности. z- и локатив-

ный/аллативный i /y-; предлоги: məčʿ mər tan ‛в нашем доме’. Названия десятков см. в 
разделе о константинопольском поддиалекте.  

Другие особенности: повторяющаяся связка: yɛrpʿ is ɛker is? ‛Когда ты пришел?’; 
1-е лицо множественного числа имперфекта в значении единственного: yes kuzɛnkʿ 
‛я хотел’; результативный суффикс -uk: kotr-uk ‛сломанный’. 

26. Сасунский и 25. Талворико-мотканский диалекты 

Сасунский диалект был распространен в районе Сасун, на территории историче-
ской области Алдзник. В конце XIX в. в Сасуне жило около 20 тыс. армян, перед ге-
ноцидом — 35 тыс. армян и 15 тыс. курдов. В самом крупном селе — Гелиегуза-
не (Gelieguzan) — было более 200 домов (350 вместе с окрестностями). Выжившие 
после геноцида (около 15 тыс. чел.), в основном, переселились в Талинский и Ашта-
ракский районы Армении. Р. Ачарян объединял сасунский и мушский диалекты, од-
нако ряд важных различий между ними говорит о том, что они должны быть разде-
лены. Г. Джаукян выделил собственно сасунский (с гелиегузанским и хаззойским 
говорами) и талворико-мотканский (Talvorik-Motkan, с ничским и айгетунским гово-
рами) диалекты. 

Описание диалекта: Petoyan 1954; демостатистика: Petoyan 1954; 1965; Kʿalantʿar 
1895; Karapetyan 1962.  

Сдвиг смычных: g/k/kʿ > k/g/kʿ. Презенс: gə sirəm ‛я люблю’, g-ɛrtʿam ‛я иду’. При-
мечательна архаичная форма без носового 1 л. мн. ч.: məkʿ g-uzɛkʿ ‛мы хотим’. Со-
храняется аккузативный маркер референтности z-. Аблатив на -inä: əm-inä ‛от меня’, 
kʿu-inä ‛от тебя’, tan-inä ‛от дома’. 
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27. Тигранакертский диалект 

Тигранакертский (диярбакырский) диалект был распространен в районе в г. Дияр-
бакыр (Амид; Diarbekʿir, Amid), где перед геноцидом проживало около 45 тыс. армян. 
Данная область расположена на юге исторической провинции Алдзник. Выжившие 
армяне рассеялись по всему миру: Сирия (Эль-Камышлы), Стамбул, Египет, США, 
Армения и др. В 1970-х гг. в Диярбакыре проживало еще около 150 армянских семей.  

Описание диалекта: Ačaṙean 1911 (включал в него эдесский и хаззойский (сасун-
ский) говоры); Haneyan 1978; демостатистика: Srvanjtyancʿ 1982. 

Сдвиг и совпадение двух рядов смычных: g/k/kʿ > kʿ/g/kʿ. Некоторые фонемы были 
заимствованы из арабского и встречаются в арабских заимствованиях. 

Прогрессивная или регрессивная ассимиляция v > b, см. 4., раздел Ж.  
Архаичный генитив-датив: граб. harsani-kʿ (мн. ч.), ген.-дат. harsane-a-cʿ ‛свадьба’ > 

застывшая форма ном. ед. ч. härsnikʿ, ген. härsnicʿ (пример в других диалектах см. в ам-
шенском разделе). Формы множественного числа основаны на застывшей форме но-
минатива. Ср. парадигму pʿäġnikʿ ‛купание’ (< граб. bałan-i-kʿ):  

 
 Ед. ч. Мн. ч. 

Ном. pʿäġnikʿ pʿäġnəkʿ-nir 

Ген.-дат. pʿäġnicʿ / pʿäġnəkʿ-i pʿäġnikʿ-nɛr-u(n) 

Абл. pʿäġnícʿ-ɛ / pʿäġnəkʿ-ɛn pʿäġnikʿ-nɛr-ɛ(n) 

Инстр. pʿäġnəkʿ-ɔv pʿäġnəkʿ-nɛr-ɔv 
 
В аблативе наблюдается значительная вариативность: lɛṙánɛ/lɛṙnɛ́n ‛гора’ (граб. leaṙn, 

абл. i leṙn-ē); žämún/žämɛ́n ‛час, время’ (граб. žam, ген., дат., лок. žamu, абл. i žamē); cʿɛṙ-
ácʿ-ɛ/cʿɛṙ-kʿ-ɛ́n ‛рука’ (граб. jeṙn, абл. i jeṙan-ē, мн. ч. jeṙ-kʿ, абл. i jeṙ-a-cʿ); 

Одушевленные существительные обычно употребляются с частицей mɛnɛ/mənɛn: kʿurúčʿ 
mɛnɛ́ ‛сестра’, или с артиклем: kʿurúčʿis mənɛ́n (граб. kʿoyr, абл. i kʿeṙ-ē, позднее ген. kʿr-oǰ). 
Некоторые формы используются параллельно: ɛššú mɛnɛ́/ɛššɛ́n ‛осел’ (граб. ēš, ген. išoy/išu, 
абл. y-išoy), šá̈n mɛnɛ́/šá̈nɛ/šənɛ́n ‛собака’ (граб. šun, ген. šan, абл. мн. ч. i šancʿ). 

Дебитив образуется с помощью частицы mən (mən pʿɛrim ‛я должен принести’), 
происхождение которой неизвестно, хотя Ханеян осторожно предполагает ее проис-
хождение от bəd < piti и отмечает параллельные формы в кесабском (bər / mər). 

Двойная связка в отрицании: čʿ-im dɛsir im ‛я не видел’ (как и в ордуйском). 
В граб. targal ‛ложка’ -r- утерян во всех диалектах, кроме тигр. tʿərkʿyäl. 
Исконные числительные «70», «80», «90» вытеснены турецкими, см. 6., раздел В. 

VII (VI-VIII) Ванская подгруппа 

Ванская (южная) переходная группа включает ванский и диядинский диалекты. 

28. Ванский диалект 

Ванский диалект был распространен на территории исторических областей Васпу-
ракан и Мокк (Moks). Выделяются собственно ванский, моксско-шатахский и возим-
ский (Ozim) поддиалекты. 
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В конце XIX в. в Ванском вилаете насчитывалось свыше 400 армянских сел. Чис-
ленность армян в 1890 г. составляла около 80 тыс. чел., в 1910–1912 гг. — 190 тыс. 
армян (по данным Армянского патриархата). На 1911–1912 гг. османская статистика 
насчитывала 179 380 мусульман и 79 760 немусульман. По данным Дж. Макарти: 
313 322 мусульман, 130 500 армян и т. д. (см. Karayan 2000). В 1914 г. город Ван на-
селяло 41 тыс. чел., из них 23 тыс. армян (Sahakyan 1995).  

118 семей армян жило в Мокке и 554 семьи в селах (экспедиция 1911–1912 гг., 
см. Orbeli 2002). На возимском говорило более 20 тыс. чел.  

Описание диалекта: Adjarian 1903 г. (фонология); Ačaṙean 1911; 1952; M. Muradyan 
1962 (шатахский); M. Muradyan 1982 (моксский); Baġramyan 1972 (район Севана), 
Orbeli 2002 (моксский глоссарий). Возимский описан в Ġaribyan 1953; N. Hovsepʿyan 
1966; Arewikyan 1967; тексты: Kaycoṙik 1899. 

М. Мурадян (1982) рассматривает 72 фонологические и морфологические изоглос-
сы для городского и сельского моксского, возимского, шатахского и ванского гово-
ров и приходит к выводу, что сельский моксский ближе всего к городскому моксско-
му и дальше всего от ванского, а шатахский занимает промежуточное положение 
между сельским моксским и ванским. А. Гарибян и Н. Овсепян считают возимский 
отдельным диалектом, но Г. Джаукян включает его в ванский. 

Ван. ärtär ‛праведный’ (и карабах. ärtʿär) < *artär < граб. ardar, в моксском 
и шатахском не произошла ассимиляция и зафиксирована промежуточная форма artär. 

Аккузативный маркер референтности z- сохранился во всех говорах, кроме собст-
венно ванского: əz-caṙ kətricʿ ‛(он/она) срубил дерево’; əz-lač höröxkicʿ ‛(он/она) по-
слал мальчика’. Аблатив географических названий образуется с помощью -a: Vänä 
‛из Вана’, ср. граб. абл. i Vanay. Реликтовые формы древнеармянского генитива мно-
жественного числа: ван. ceṙ, ген. ceṙacʿ из граб. jeṙn, мн. ч. jeṙn-kʿ, ген. jeṙn-a-cʿ 
‛рука’. Исконные числительные «70», «80», «90» вытеснены турецкими в ванском, в 
то время как в моксском и в других они остались без изменений (см. 6., раздел В). 

По мнению Р. Ачаряна (1952), аблатив на -icʿ и вариантные аккузативно-дативные 
формы одушевленных существительных позволяют считать ванский промежуточным 
звеном между западными и восточными диалектами. 

Й. Вейтенберг сформулировал правило, в соответствии с которым древние парал-
лельные формы с дополнительным y- можно реконструировать, если начальному граб. 
a- соответствует шатах. h’ä-, ван. ä- и муш. h’a-. Такие слова входят в лексический 
пласт армянского языка V в. и должны учитываться при этимологических построениях. 

29. Диядинский диалект 

Данный диалект был распространен в районе Диядин (Diyadin), который соответ-
ствует исторической области Цалкотн. В конце XIX в. в Диядине насчитывалось 15 
семей армян, ещё 156 семей — в семи селах (Zatikyan 1992; 2002). В 1829–1830 гг. 
переселенцы из Диядина поселились в заброшенном к этому времени Варденисе (Ба-
саргечар) на юго-восточном берегу оз. Севан. 

Описание диалекта: Ačaṙean 1911; 1951; Baġramyan 1972. Р. Ачарян включал дия-
динский в состав ванского диалекта, Г. Джаукян считает его отдельным диалектом. 

Некоторые отличия от ванского: 
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— гласный u остался без изменений: граб. lu ‛блоха’ > дияд. lu (ср. ван. lü, мокс. 
lü); ju ‛яйцо’ > дияд. ju (ср. ван. cü, мокс. cü);  

— граб. oy > дияд. u: граб. loys ‛свет’ > дияд. lus (ср. ван. lös, мокс. lüs); tʿoyl 
‛слабый’ > дияд. tʿul (ср. ван. tʿöl, мокс. tʿül);  

— граб. b/g/d > дияд. b/g/d, ср. ван. p/k/t; 
— связка граб. ē ‛есть’ > дияд. a, ср. ван. и мокс. i. 

Восточная группировка 

VIII Хойско-марагинская группа 

Хойско-марагинская (юго-восточная, урмийская) группа включает один одноименный 
диалект (№ 30), с марагинским (вкл. урмийский и др. говоры) и хойским (вкл. паяджук-
ский, салмастский, макуйский и др. говоры) поддиалектами. Они были распространены 
на северо-востоке Ирана, вокруг озера Урмия, где армяне живут с XIII в., а также в Игди-
ре и Нахичевани. В 1828 г. значительная часть переселилась в Россию: в Нахичевань, 
Зангезур и Сисиан. Перед Первой мировой войной в регионе Мараги жило 368 армян-
ских семей, а в 1920 г. — 200. В настоящее время на диалекте также говорят в несколь-
ких областях Армении: Араратской, Вайоцдзорской, Котайкской, Армавирской и др.  

Описание диалекта: Ačaṙean 1911; Ġaribyan 1939; 1953; Asatryan 1962; марагин-
ский описан в Ačaṙean 1926.  

По презенсу индикатива относится к l-группе: üzɛl ɛm ‛я хочу’, ɛtʿäl ɛm ‛я иду’ 
(хойский); üzeli im ‛я хочу’, amčʿənalǝ́ yim ‛мне стыдно’ (марагинский). 

В урмийском презенс образуется на -s, но 3 л. ед. ч. -l: mənas ɛm ‛я остаюсь’, mənal 
i ‛он/она остается’. Ср. эту модель с арешским диалектом. Имперфект образуется 
добавлением частицы ɛr к формам презенса, но в 3-м лице единственного числа ис-
пользуется форма на -s.  

Презенс глагола grem ‛писать’  в урмийском и арешском 

  Граб. Урм. презенс Урм. имперфект Ареш. презенс 

1 л. grem kʸirɛs ɛm kʸirɛs ɛm ɛr gyirɛlis əm / gyirɛli yəm 
2 л. gres kʸirɛs ɛs kʸirɛs ɛs ɛr gyirɛləm əs Ед. ч. 
3 л. grē kʸirɛl i kʸirɛs ɛr gyirɛlim i 
1 л. gremkʿ kʸirɛs ɛnkʿ kʸirɛs ɛnkʿ ɛr gyirɛləm ankʿ 
2 л. grēkʿ kʸirɛs ɛkʿy kʸirɛs ɛkʿy ɛr gyirɛləm akʿ Мн. ч. 
3 л. gren kʸirɛs ɛn kʸirɛs ɛn ɛr gyirɛləm an 

 
Дебитив образуется при помощи частицы ti (< piti): ti kʸirɛm ‛я должен писать’, су-

ществует также параллельная форма tikʸi / tikʸə.  
Интересной чертой этого диалекта является использование посессивных энклитик 

с глаголами: mɛ1 ci2 pṙnɛnkʿt3 ‛давай1 поймаем3 для тебя3 лошадь2’. Это связано с пер-
сидским влиянием, ср. перс. dīdam-at ‛я видел тебя’. 

IX Араратская или Северо-восточная группа 

Араратская (северо-восточная) группа включает араратский, джульфинский, бая-
зетский, астраханский и тифлисско-ардвинский диалекты. 
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31. Араратский (ереванский) диалект 

Араратский — один из крупнейших А.д. в настоящее время. На нем говорят, глав-
ным образом, в северной и центральной частях Республики Армения, соответствую-
щих восточной части исторически области Айрарат и области Таширк (Лори). Выде-
ляется большое количество говоров, в том числе ереванский и лорийский. 

Описание диалекта: Asatryan 1968 (лорийский), Baġdasaryan-Tʿapʿalcʿyan 1973 (Ок-
темберянский район), Kapancjan 1975 (Аштаракский район), Markosyan 1989; Nawa-
sardean 1903 (словарь). 

Араратский представляет собой типичный восточный диалект с презенсом инди-
катива на um (sirə/um ɛm ‛я люблю’) и с ударением на предпоследнем слоге. Взрыв-
ные g/k/kʿ остались практически неизменными; в некоторых говорах появились звон-
кие придыхательные bʿ/gʿ/dʿ в начальной позиции. 

Дифтонги oy и iw перешли в u или (напр., в лорийском) i: loys ‛свет’ > lus / lis, kʿoyr 
‛сестра’ > kʿur / kʿir; ariwn ‛кровь’ > arun / arin, jiwn ‛снег’ > jun / jin. 

Об аблативе на -icʿ см. раздел о каринском диалекте. 
Дебитивная частица pəti (< piti) может стоять как в препозиции, так и в постпозиции, 

при этом в последнем случае она спрягается: pəti aġam / aġal (pə)tɛm ‛я должен молоть’.  
Для лорийского характерны две формы имперфекта, одна из которых (как и в крзен-

ском), видимо, происходит из грабара, хотя возможно и вторичное ее происхождение. 

П р е з е н с  и  и м п е р ф е к т  в  л о р и й с к о м  г о в о р е  

Презенс Имперфект 
  

Граб. Лори Граб. Лори 1 Лори 2 

1 л. berem bɛrəm ɛm berēi bɛrɛi bɛrəm i 

2 л. beres bɛrəm ɛs berēir bɛrɛir bɛrəm ir Ед. ч. 

3 л. berē bɛrəm a berēr bɛrɛr bɛrəm ɛr 

1 л. beremkʿ bɛrəm ɛnkʿ berēakʿ bɛrɛinkʿ bɛrəm inkʿ 

2 л. berēkʿ bɛrəm ɛkʿ berēikʿ bɛrɛikʿ bɛrəm ikʿ Мн. ч. 

3 л. beren bɛrəm ɛn berēin bɛrɛin bɛrəm in 
 
Также в лорийском есть дублетные формы в 3-м лице единственного числа аориста: 

ber-ucʿ и ɛ-ber ‛он/она принес(ла)’. Последняя — реликт граб. e-ber. 

32. Джульфинский диалект 

К джульфинскому диалекту (самоназвание J̌uġcʿevar) относятся говоры восточно-
го и южного Ирана. По Р. Ачаряну (1940), число носителей составляет около 2 тыс. 
чел. и постепенно уменьшается. Их центром является Нор-Джуга (Новая Джуль-
фа) — пригород Исфахана (Spahan) (около 2500 армян). Армяне были переселены 
сюда в 1605–06 из районов Айрарата, в частности, из Хин-Джуги (Старой Джуги), до 
того крупный город, а в настоящее время – небольшое село на левом берегу Аракса 
(юг Нахичеванской республики). Армяне поселились в Нор-Джуге и селах Исфахана, 
а также в районах Ферейдан (Pʿeria) и Чармахал. В 1910 г. в Нор-Джуге и 25 селах 
жило 12 083 чел. Говоры северного Ирана относятся к астраханскому диалекту. 
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Территория Нор-Джугинского диоцеза простирается от восточных и южных рай-
онов Ирана до Индии и Явы. По Р. Ачаряну, здесь жило около 41 тыс. армян, из них 
4 тыс. жили в Нор-Джуге. По А. Эремяну, в Нор-Джуге жило около 2,5 тыс. армян, в 
районе Чармахал — 3485 чел.  

Описание диалекта: Ačaṙean 1940; фольклорные тексты: Eremean 1923 (Чармахал), 
1930 (Джуга и Индия). 

Презенс индикатива: sirum am ‛я люблю’ (перех.), lalman am ‛я плачу’ (неперех.). 
Последняя форма исчезает и в новоджульфинском, и в староджульфинском. Она 
происходит из локатива типа i šaržman (šarž-umn ‛движение’), буквально получаем *i 
lalman em ‛я в процессе плакания’. 

Граб. h > x, также как и в ванском и урмийском. Взрывные звонкой серии стали в 
новоджульфинском звонкими придыхательными, см. работу Вокса (1997). 

Значимые морфологические архаизмы: 
— показатель мн. ч. -kʿ из грабара: tʿšnami-kʿ ‛враги’;  
— граб. aṙnem ‛делать’, 1 л. ед. ч. аор. ar-ar-i > н.-джульф. (Индия) aṙel, аор. arari, 

arar, ararinkʿ;  
— граб. katarel-ocʿ em (буд.) ‛я представлю’ > н.-джульф. (Индия) katarelɛcʿ ɛm. 
Граб. yorsays, yorsayseal ‛навзничь, лежа на спине’ сохранился только в ново-

джульфинском диалекте, где сохранилась форма *(y)orsay: hɔṙsa əngnel ‛лечь или 
откинуться подобно господину’ < *yorsay ankan- (ср. yorsayseal ankeal в церковном 
праве), и hɔṙsang tal ‛id. < *yors-ank-. 

33. Баязетский диалект 

Был распространен в районе г. Баязет (совр. Догубаязит; арм. Bayazet) на турко-
персидской границе. После русско-турецкой войны 1828—1829 гг. часть жителей 
основала к западу от оз. Севан колонию Ново-Баязет (позднее Камо, с 1996 г. — Га-
вар) с десятью селами. Р. Ачарян включал баязетский в состав араратского, 
Г. Джаукян выделил его в отдельный диалект.  

Описание диалекта: Baġramyan 1972; демостатистика: Srvanjtyancʿ 1982; Zatikyan 
1992. 

Некоторые особенности:  
— звонкие придыхательные bʿ gʿ dʿ;  
— h > x: hacʿ ‛хлеб’ > xacʿ;  
— двойной определенный артикль: katu-n-ə ‛кошка’;  
— двойная связка: yes em uzum em ‛я хочу’, čʿes bʿerum es? ‛ты не принесешь?’;  
— причастие прошедшего времени на -er, как в западных диалектах. 

34. Астраханский диалект 

Этот диалект (был) распространен в северной части Ирана (от Нор-Джуги до Эн-
зели и Тебриза; персо-армянские говоры; Parskahay), в восточной части Кавказа (Ба-
ку, Кизляр (Ġzlar), Моздок) и в Астрахани (Ažtērxan) (Ačaṙean 1911; 1940; 1951). 

В Кизляре армяне появились в XVIII в., в 1785 г. их здесь было 360 семей, в 
1852 г. — 8460 чел., в 1965 г. — 4000 чел. (Geworgyan 1980). Наличие армян в Баку и 
его окрестностях отмечено с XII в. в 1820-х гг. в Баку насчитывалось 434 армян, в 
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1905 г. — 86 500 чел., в 1975 г. — свыше 200 тыс. чел. (Ġaziyan, Vardanyan 2004). 
После резни армян в Баку и Сумгаите в конце 1980-х гг. подавляющее их большинст-
во было вынуждены бежать оттуда. На формирование бакинского говора большое 
воздействие оказал карабахский диалект. 

По ряду фонологических особенностей (ay > ɛ, iw/oy > u, и т. д.) и падежных окон-
чаний ближе к араратскому, хотя звонкие смычные оглушаются (ju ‛яйцо’ > cu, ǰur 
‛вода’ > čur ‛вода’), как в шемахинском и карабахском. Предударные гласные i и u не 
редуцируются, ср. tuṙ-i (ген. от tuṙ < граб. duṙn ‛дверь’). У слов, оканчивающихся на 
гласный, к суффиксу мн. ч. -kʿ присоединяются падежные окончания единственно-
го числа: katu-kʿ-ɔv ‛с кошками’. 

Презенс индикатива asəm ɛm ‛я говорю’ как и в араратском. Наряду с kalis a ‛он 
пришел/она пришла’ и talis a ‛он/она дает’ имеются формы kam a и tam a, напоми-
нающие карабахский. Имперфект имеет окончания: -iim, -iir, -ɛr, -iinkʿ, -iikʿ, -iin. 
В форме 1-го лица единственного числа (asəm ɛim / iim ‛я говорил’) -m появилось по 
аналогиии с презенсом (asəm ɛm ‛я говорю’). 

35. Тифлисско-ардвинский диалект 

У Р. Ачаряна ардвинский и тифлисский представлены как два отдельных диалекта, 
но Г. Джаукяна объединяет их в один диалект.  

Общие черты: взрывные сохраняются как в грабаре g/k/kʿ. Падежные окончания, в 
основном, схожи с араратскими, кроме абл. -(ɛ)mɛn. Окончание множественного числа 
-(n)ir, в косвенных падежах -(n)ɛr-: тифл. div-ir ‛дьяволы’, ген. div-ɛr-u, и т. д.  

 
Т и ф л и с с к и й  п о д д и а л е к т. Был распространен в Тифлисе (совр. Тбили-

си; арм. Tpʿxis, Tʿiflis) до сер. XX в. Присутствие армян в Грузии известно с VI–VII вв.  
Описание диалекта: Petermann 1867b; Tomson 1890; Ačaṙean 1913. 
Гласные e и o дифтонгизируются в начальной позиции: es ‛я’ > yis, orb ‛сирота’ > 

vurpʿ; в последнем слоге они переходят в i и u, в остальных случаях сохраняются: teł 
‛место’ > tiġ, nor ‛новый’ > nur; berel ‛приносить’ > bɛril, govel ‛хвалить’ > gɔvɛl.  

Дифтонги oy и iw превращаются в u: loys ‛свет’ > lus, kʿoyr ‛сестра’ > kʿur; ariwn 
‛кровь’ > arun, jiwn ‛снег’ > jun. 

Презенс индикатива образуется двумя способами: sirum im и ku sirim ‛я люблю’.  
 
А р д в и н с к и й  п о д д и а л е к т. Был распространен на северо-востоке Тур-

ции в Ардвине (1200 семей: 230 григориан и 970 католиков), Артануше (Artanuš; 230 
католических семей), соседних сёлах Тандзут (Tanjut) и Норашен (Norašēn; около 130 
семей), а также в Олту (Oltʿi, Voġtʿik) и нескольких селах в Шавшети-Имерхеви (око-
ло 280 семей, из них 100 католических). Ныне ардвинцы встречаются в Абхазии, а 
также в Ялте, в Таганроге, Краснодаре и т. д. (Chirikba 2008). 

Описание диалекта: Ačaṙean 1911; Ġaribyan 1939; 1953; Alaverdyan 1968a; 1968b. 
Занимает промежуточное положение между тифлисским, каринским и хойским.  
Особенности: ra < vra < veray ‛на’: kʿari-ra ‛на камне’; разновидность интеррога-

тива-императива grís a ‛писать!’. 
Презенс индикатива образуется с помощью -lis: sirɛlis im ‛я люблю’, mnalis im 

‛я остаюсь’. При инверсии -s выпадает: yis im xɔsɛli ‛я говорю’. Как и в тифлисском, 
здесь также встречается презенс на -kə. 
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X (IX-XI) Карабахско-шемахинская группа 

Карабахско-шемахинская (крайне-северо-восточная) переходная группа включает 
мехтишенский, карабахский, казахо-гандзакский, крзенский, арешский, шемахинский 
и бурдурский диалекты. 

36. Мехтишенский диалект 

Мехтишенский выделен Г. Джаукяном в самостоятельный диалект. Особенно бли-
зок карабахскому и шемахинскому. Его носители переселились из Хоя, живут в 
с. Лусадзор (Мехдибейли, арм. Mehtišen, Lusajor) в Нагорном Карабахе, на их речь 
оказал сильное влияние карабахский. Описывается в Aġabekyan 2010; см. также 
Davtʿyan 1966. 

37. Карабахский диалект 

Карабахский (арцахский; Ġarabaġi, Arcʿaxi) — один из самых крупных А.д. На нем 
говорят в Нагорном Карабахе и Сюникской области (Зангезур) Армении. В Карабахе 
сейчас живет около 140 тыс. армян, в Сюнике — всего 140 тыс. чел. (но на севере 
говорят по-араратски, на юге — по-мегрински). На гадрутском говоре говорит около 
20 тыс. чел., из них 16 тыс. на юге Карабаха, остальные – в России, на Северном Кав-
казе, в Центральной Азии и т. д.  

Описание диалекта: Ačaṙean 1899, Davtʿyan 1966 (собственно карабахский); Vartapet-
jan 1962, Margaryan 1975 (сюникский); Ġaribyan 1939, Davtʿyan 1966 (шагахский); 
Ġaribyan 1939, Poġosyan 1965, Davtʿyan 1966 (гадрутский); историческая фонология: 
Aġabekyan 2010; демостатистика: Barxutareancʿ 1895/1995; Lisicʿyan 1969; см. также 
Davtʿyan 1966. 

Данные закона Ачаряна подтверждают предположение о том, что карабах. 
pɛ́rpʿɛl — регулярное продолжениее граб. borb- ‛поджигать’, а не архаичный рефлекс 
нигде не засвидетельствованной формы *berb-. Также законом Ачаряна подтвержда-
ется происхождение карабах. kɛ́ġɛl и мегр. gɛ́ġil ‛прятать, скрываться’ от граб. gałel 
‛прятать’, а не от праарм. *geł-. 

Собственно карабахский относится к um-ветви: презенс sírəm əm, сюник. sirum ɛm 
‛я люблю’. Шагахский и гадрутский, однако, принадлежат к s-ветви: mənayis əm и 
mənas əm ‛я остаюсь’. 

Карабахский аор. 1 л. ед. ч. yɛ́kɛ, 2 л. ед. ч. yɛ́kɛr, 3 л. ед. ч. yɛ́kə, и т. д., имп. yɛk 
‛приходить’ продолжает граб. ek- (супплетивный аорист от gam): 1 л. ед. ч. eki, 
2 л. ед. ч. ekir, 3 л. ед. ч. ekn, 3 л. мн. ч. ekin, и т. д., имп. ek.  

Граб. te-aṙn (ген. от tēr < *ti-ayr ‛господин, повелитель’), сохранилось в карабах. 
ген. tɛ́ṙnə. 

Сохранилось окончание граб. инстр. мн. ч. -awkʿ: карабах. cɛṙɔkʿ < граб. jeṙ-a-w-kʿ 
‛руками’. 

Граб. собир. числ. erkokʿin/erkokʿean ‛двое’ и erekʿin/erekʿean ‛трое’ сохранилось в 
карабах. ərkɔ́kʿan и ə/irɛ́kʿan и мегринском.  
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37а. Карадагско-дизмарский (под)диалект 

Этот диалект был распространен на иранской стороне реки Аракс, на территории 
бывшего Карадагского ханства. В 1946 г. в области Карадаг было 23 армянских села 
(Ханегах (Ханага, Xanagah), Дизмар (D(i)zmar), Норашен (Norašen), Ога (Ōġa), Кеш-
лак (Ġšlaġ), Ургутун (Urgutʿun) и др.), в которых жило 4128 армян в 688 семьях. 
К 1970 г. армян в Карадаге уже не осталось. Погосян (1965) пишет, что переселенцы 
из Карадага (арм. Ġaradaġ) живут в шести селах Гадрутского района (юг Карабаха).  

Описания диалекта: Ġaribyan 1953; H. Petrosyan 1987. История, этнография и фольк-
лор: H. Hovsepʿyan 2009. 

Карадагско-дизмарский занимает промежуточное положение между карабахским и мег-
ринским диалектами. Г. Джаукян учел в своей классификации только ханагинский говор, 
включив его в состав карабахского диалекта. При этом, карадагско-дизмарский отличается 
от карабахского как по фонологической, так и по морфологической классификациям.  

Презенс образуется по-разному: карадаг. sirilis əm и дизмар. siriyis əm ‛люблю’. 

38. Казахо-гандзакский диалект 

Распространен в Тавушской области (тавушский (иджеванский) и шамшадинский 
говоры) и соседних районах на северо-востоке Армении, ранее также на востоке 
Азербайджана: Казах (арм. Ġazax), Гянджа (бывш. Кировабад, арм. Ganjak), Товуз, 
Шамкирский район. 

Описания диалекта: Mežuncʿ 1989 (тавушский). 
По образованию презенса относится к um-ветви: тавуш. sírəm əm. 

39. Крзенский диалект 

Был распространен в с. Кирзан (Kṙzen) в Азербайджане, недалёко от Товуза. По 
Р. Баграмяну (1961) в нем проживало 50 армянских и 30 азербайджанских семей. 

Крзенский диалект наиболее близок к арешскому, гандзакскому и лорийскому. 
В отличие от карабахского, звонкий ряд b/d/g не оглушается, как и в агулисском, ка-
радагском и мегринском. 

В презенсе индикатива представлены две формы в зависимости от положения связ-
ки: aġas əm и. əm aġali ‛мелю’. Формы имперфекта архаичны, как в лорийском.  

П р е з е н с  и  и м п е р ф е к т  г л а г о л а  aprel ‛жить’ 

  Презенс 1 Презенс 2 Имперфект 

1 л. aprɛs əm yɛs əm aprɛli aprɛyi 

2 л. aprɛs əs dü yəs aprɛli aprɛyir Ед. ч. 

3 л. aprɛs ə/i na yi aprɛli  aprɛr 

1 л. aprɛs ənkʿ mɛnkʿ ənkʿ aprɛli aprɛyinkʿ 

2 л. aprɛs əkʿ dükʿ əkʿ aprɛli aprɛyikʿ Мн. ч. 

3 л. aprɛs ən nəhänkʿ ən aprɛli aprɛyin 
 
П р и м е ч а н и е: формы презенса с инверсией даны с личными местоимениями, так как 

их употребление требует наличия фокусируемой составляющей, к которой связка энклитиче-
ски присоединяется. 
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В крзенском отсутствует будущее время на -akan, характерное для соседних об-
ластей. Вместо этого используется дебитивная частица piti > (bi)di, к которой при-
соединяется связка: gyiri d-əm или yɛs d-əm gyiri(l) ‛буду писать’. Как и шемахинский, 
является одни из немногих восточных диалектов, сохранивших аугмент аориста 3 л. 
ед. ч. e- (см. 6., раздел Д). 

Суффикс аблатива имеет форму -ɛn: sar-ɛn ‛от горы’.  

40. Арешский диалект 

Арешский (ареш-аварикский) диалект был распространён в Арешском уезде Ели-
заветпольской губернии (совр. Агдашский район Азербайджана), в шести селах: Ава-
рик (Havarik), Кандак (Kʿandak), Ханавад (Xanavad), Мазургу (Mazurġu), Ареш (Areš, 
Araš, совр. Агдаш), Нейметабад (Mämätʿava). По переписи 1897 г. в уезде жило 
13.822 армянина (21% от всего уезда). 

Описания диалекта: Tēr-Pōġosean 1921–22; Ačaṙean 1951; Lusencʿ 1982. 
Нет оглушения; др.-арм. b/d/g сохранены. 
Презенс индикатива образуется из формы на -ləm ( < -l+um), кроме 1-го лица 

единственного числа, где используется форма на -li(s): ‛любить’ — 1 л. ед. ч. sirɛlis 
əm/sirɛli yəm, 2 л. ед. ч. sirɛləm əs, 3 л. ед. ч. sirɛlim i, см. полную парадигму в разде-
ле о хойско-марагинском диалекте. В имепрфекте та же форма на -ləm и связка в 
прошедшем времени: gyirɛləm ɛy ‛я писал’, gyirɛləm ɛyr ‛ты писал’, gyirɛləm ɛr 
‛он/она писал(а)’ и т. д. Будущее время образуется тремя различными способами, 
ни в одном из которых не используется kə-частица: gnalá yəm, gnalácʿuk um, 
gnalakán əm ‛пойду’.  

41. Шемахинский диалект 

Шемахинский (шамахинский) диалект использовался в г. Шемаха (Šamaxi, Азер-
байджан) и в соседних селах Мейсари, Келахана, Матраса (Madrasa), Керкенч (Кяр-
кяндж), Сагиян и Ханишен, а также в бакинском квартале Арменикенд (Ermeni-kʿend, 
‛Армянская деревня’). 

Описания диалекта: Ačaṙean 1911; Baġramyan 1964. 
Для диалекта характерно стяжение awo/ō > ɔɔ/ō: aṙawōt ‛утро’ > aṙɔɔt, knkʿawor 

‛крестный’ > knkʿɔɔr, harkawor ‛необходимый’ > harkɔɔr. Другие особенности: удар-
ное i часто переходит в ə в односложных словах: mis ‛плоть, мясо’ > məs, mitkʿ 
‛разум’ > mətk/kʿ, sirt ‛сердце’ > sərt. 

Презенс индикатива: siräm äm ‛люблю’, mənam am ‛остаюсь’. Кяркянджский говор 
относится к s-ветви: kyiris ɛm ‛пишу’, məna(y)s ɛm ‛остаюсь’. В шемахинском, наряду с 
крзенским, сохранился аугмент аориста 3 л. ед. ч. e- (см. 6., раздел Д). О парадигме гла-
гола as- ‛сказать’ в кяркянджском см. раздел об амшенском диалекте.  

Лексический архаизм: граб. bal ‛мгла, туман’ > кяркяндж. päl ‛облако, туман’. 
Армянский композит *ayg-hoł-kʿ ‛церемония наутро после похорон’ состоит из ayg 

‛утро’ и hoł ‛земля’. В шемахинском рефлексами этого слова являются две формы, ко-
торые трудно объяснить в терминах регулярных фонетических соответствий: inkʿnahɔġ 
и kʿnahoġ. Эти формы могут быть связаны с народными этимологизациями inkʿ(n) ‛сам’ 
+ -a- + hoġ ‛земля’ и kʿun ‛сон’ + -a- + hoġ ‛земля’, соответственно. 
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42. Бурдурский диалект 

Бурдурский диалект бытовал в г. Бурдур (Burdur) и являлся анклавом восточной 
группы на юго-западе Турции. Его носители переселились в этот регион, предполо-
жительно, из Карабаха в XVII в. или позднее.  

Описание диалекта: N. Mkrtčʿyan 1971; тексты: N. Mkrtčʿyan 2006.  
Презенс индикатива: sirum əm ‛люблю’, mənum əm ‛остаюсь’. 
Отличия от карабахского диалекта: 
— нет дифтонгизированных гласных вроде карабах. əɛ: oski ‛золото’ > бурдур. 

vɔski, карабах. vəɛski; 
— есть фонема f, отсутствуюшая в карабахском; 
— граб. i не изменилось: hing ‛пять’ > бурдур. hing, карабах. hɛngy; 
— граб. u не изменилось: utʿ ‛восемь’ > бурдур. utʿ, карабах. ɔtʿ; 
— граб. ho- (в начале слов) > бурдур. fɔ/u-, карабах. vəɛ: граб. hoł ‛почва’ > бурдур. 

fuġ, карабах. vəɛġ, граб. hot ‛запах’ > бурдур. fɔd, карабах. vəɛt; 
— конечное граб. -n утратилось: mukn ‛мышь’ > бурдур. muk, карабах. mɔknə; 
— отсутствует частица nəɛsta, образующая аблатив и другие формы в карабахском; 
— окончание инструменталиса: карабах. -av, бурдур. -ɔv; 
— имеются вопросительные местоимения ɛr(i) и iv, отсутствующие в карабахском; 
— нет форм будущего времени на -acʿuk и -akan; 
— имперфект: карабах. kartʿum i, бурдур. kartʿum əm idi ‛(я) читал’. 

XI Агулисо-мегринская группа 

Агулисо-мегринская (восточная) группа включает агулисский и мегринский 
диалекты. 

43. Агулисский диалект 

Агулисский является одним из наиболее необычных диалектов. На нём говорили 
на юге исторической области Гохтн (Goġtʿn), занимавшей юго-восточную часть На-
хичеванской автономной республики (Азербайджан). В 1904 г. в этом районе жило 
7356 армян, из них 6146 чел. говорило на агулисском диалекте. Они жили в селах 
Верин-Агулис (Verin-Agulis, совр. Юхары-Айлис; 2205 чел.), Цгна (Cʿġna, совр. Чан-
наб; 963 чел.), Неркин-Агулис (Nerkʿin-Agulis, совр. Ашагы-Айлис; 739 чел.) и др. 
В настоящее время носителей диалекта не осталось. 

Агулисский диалект называли z(ɔ)kɛrän (zok-eren) по названию носителей zok, ско-
рее всего, от местоимения z-(h)ɔk, акк. от hɔk ‛здесь’. 

Описания диалекта: Petermann1867a; Sargseancʿ 1883 (1–2); Ačaṙean 1935; подроб-
ный словарь: Zakʿaryan 2008. 

Агулисский диалект с карабахским объединяет ударение на предпоследний слог и 
действие закона Ачаряна, но в агулисском, в отличие от карабахского, граб. b/d/g не 
претерпели изменений. Презенс индикатива: sáyräm əm ‛люблю’, n-ɔ́tam əm ‛ем’ 
(n- используется с глаголами, начинающимися на гласную), xsɛ́lis əm ‛говорю’, цгнай. 
təsnäs əm ‛вижу’. 
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Фонетические особенности:  
— граб. a > ɔ в односложных словах: akn ‛глаз’ > ɔkn, hast ‛толстый’ > hɔst, hacʿ 

‛хлеб’ > hɔcʿ, mah ‛смерть’ > mɔh (см. 4., раздел Е). 
— граб. i > ay: cicał ‛смех’ > cáycäġ, sirel ‛любить’ > sáyril, spitak ‛белый’ > 

spáytak, cʿin ‛воздушный змей’ > cʿayn.  
Некоторые древнеармянские слова, сохранившиеся только в агулисском и двух-

трёх других диалектах: 
— граб. akn ‛глаз’ > ɔkn; 
— граб. aṙac ‛пословица’ > aṙac; 
— граб. zgenul ‛надевать одежду’ > əskʸänil (ср. также карабах. kɛnal ‛надевать 

одежду’); 
— граб. cʿin ‛воздушный змей’ > cʿayn. 
Агулис. máyrukʿ ‛борода’ (как и мегр. mɛrukʿ) восходит к старому диалектному 

*mirukʿ, а не граб. mawrukʿ. В новонахичеванском есть и mirukʿ, и mürükʿ. Другие 
слова, которые могут восходить к незасвидетельствованным архаичным вариантам: 
агулис. cɛ́ynə при граб. cungn ‛колено’, агулис. kaxcʿ при граб. katʿn ‛молоко’, агулис. 
yɔns при граб. us ‛плечо’. 

44. Мегринский диалект 

Бывший Мегринский район (ныне юг Сюникской области) находился на юге Рес-
публики Армения и соответствовал исторической области Аревик провинции Сюник. 
Диалект самого г. Мегри (Meġri; 1400 чел. в 1880–1900-х гг.) был утрачен в первой 
половине XX в. Другие говоры ещё сохраняются в Какаваберде (состоит из сел Ва-
гравар, Гудемнис, Курис, Агарак) и г. Карчеван. Ещё несколько сёл существовали на 
севере соседнего Ордубадского района Нахичеванской АССР, к северу от агулисско-
го диалекта: Бист, Рамис, Парака, Алаги (Oġohi), Насирваз (Mesropavan).  

Описания диалекта: Ġaribyan 1939, Aġayan 1954 (мегринский); Ġaribyan 1939, 
H. Muradyan 1960 (карчеванский), H. Muradyan 1967 (какавабердский).  

Презенс индикатива отличается по говорам: siris im ‛люблю’, mənas im (мегр.); 
siríy im / im sirís ‛люблю’ (карчеван.); xəmúm əm ‛пью’, ásəm əm ‛говорю’; mənáyis im 
и mənális im ‛остаюсь’ (какаваберд.). 

Граб. собир. числ. erkokʿin/erkokʿean ‛двое’ и erekʿin/erekʿean ‛трое’ сохранились в 
мегр. ərkɔ́kʿɛn и карчеван. irikʿyɛ́n (как и в карабахском). Рефлекс граб. ген. erkocʿun 
виден в карчеван. ген. yərkuncʿú. В мегринском имеются параллельные формы с kʿ и 
cʿ: ərkɔcʿun и ərkɔkʿɛn-u. 

Наряду с горис. šävtʻäli ‛персик’ (< н.-перс. šaftālū ‛персик’) в некоторых соседних 
диалектах имеются формы, невозводимые к новоперсидскому, так как в них имеются 
непридыхательное -t-, увулярное -ġ- и -k на конце слова: мегр. šǝtaġuk и ван. šärtäġuk. 
Можно предположить, что они происходят от незафиксированного древнеармянского 
или постклассического слова, заимствованного из ср.-перс. šiftālūg <špt’lwg>.  

Газиантепский диалект 

Принято считать, что армяне г. Газиантеп (Ayntʿap, Antʿeb) довольно давно пере-
шли на турецкий. В связи с этим газиантепский не учитывается в большинстве ис-
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следований по А.д. Однако некоторые из армян Газиантепа продолжали говорить по-
армянски вплоть до сегодняшнего времени. Некоторые материалы по этнографии и 
фольклору собраны в Sarafean 1953, с грамматическим очерком и словником. Недав-
но Вокс (1999–2000) опубликовал ценный обзор диалекта на основе дневника, со-
ставленного Дикраном Херлопяном в 1964 г. Имеющегося материала, однако, недос-
таточно для выводов о позиции газиантепского в классификации А.д.. 

Некоторые из признаков, описанных и изученных Воксом: 
— переход смычных согласных: g/k/kʿ > g/g/kʿ;  
— начальные e- и o- не дифтонгизировались: eres ‛лицо’ > ēres, oski ‛золото’ > ōsgi;  
— стяжение дифтонгов: ay > a: kʿaylē ‛идёт’ > kʿalē; oy > o: loys ‛свет’ > lōs; 
— выпадение согласных: aṙastał ‛потолок’> aṙəsda, bałarǰ ‛опреснок’ > baačʿ, 

gerezman ‛могила’ > gezman, pʿotʿorik ‛буря’ > pʿotʿēra;  
— метатеза: pʿoxnord ‛смена одежды’ > pʿorxont. 

ЛИТЕРАТУРА 

Вартапетян Н.А. Сюникский диалект: Ав-
тореф. дис. … канд. филол. наук. Ереван, 1962. 

Гарибян А.С. Еще раз об армянском консо-
нантизме // Вопросы языкознания, 1962, № 2. 

Капанцян Гр.А. Историко-лингвистические 
работы. Ереван, 1975, т. 2. 

Мсерiанц Л. Этюды по армянской дiалек-
тологiи. Ч. 1: Сравнительная фонетика Муш-
скаго дiалекта въ связи съ фонетикою грабара. 
М., 1897. 

Мсерiанц Л. Этюды по армянской дiалек-
тологiи. Ч. 2, вып. 1: Сравнительная морфологiя 
Мушскаго дiалекта въ связи съ морфологiей 
грабара и срѣднеармянскаго. М., 1901. 

Мурадян О.Д. Проблема классификации диа-
лектов в истории армянской диалектологии. 
Лингвистическая география, диалектология и 
история языка. Ереван, 1976. 

Орбели И.А. Избранные труды. Ереван, 
2002, т. 2. 

Паткановъ К.П. Изслѣдованiе о дiалектахъ 
армянскаго языка: филологическiй опытъ. СПб., 
1869. 

Паткановъ К.П. Матерiалы для изученiя 
армянскихъ наречiй. СПб., 1875, вып. 1: Го-
вор Нахичеванскiй; вып. 2: Мушскiй дiалектъ. 

Томсон, А. Лингвистическiя изслѣдованiя. 
СПб., 1887, т. 1. 

Томсонъ А. Историческая грамматика соврѣ-
меннаго армянскаго языка города Тифлиса. 
СПб., 1890. 

Abeghian M. Der armenische Volksglaube. 
Leipzig, 1899. 

Adjarian H.H. Lautlehre des Van-Dialekts // 
Zeitschrift für armenische Philologie, 1903, Bd. I. 

Adjarian H.H. Classification des dialectes 
arméniens. Paris, 1909. 

Alishan G.M. Sissouan ou l’Arméno-Cilicie: 
description géographique et historique avec carte 
et illustrations (traduit du texte arménien). Venise, 
1889. 

Andrews P.A. (ed.) Ethnic groups in the Repub-
lic of Turkey / сomp. and ed. by P.A. Andrews, 
with the assistance of R. Benninghaus. Wiesba-
den, 1989 (Beihefte zum Tübinger Atlas des Vor-
deren Orients, Bd. 60.2). 

Bläsing U. Armenisches Lehngut im Türkeitür-
kischen am Beispiel von Hemşin. Amsterdam; 
Atlanta, 1992. 

Bläsing U. Armenisch–Türkisch: etymologische 
Betrachtungen ausgehend von Materialen aus dem 
Hemşingebiet nebst einigen Anmerkungen zum 
Armenischen, insbesondere dem Hemşindialekt. 
Amsterdam; Atlanta, 1995. 

Bläsing U. Armenian in the vocabulary and cul-
ture of the Turkish Hemshinli // The Hemshin: 
history, society and identity in the Highlands of 
Northeast Turkey / H.H. Simonian (ed.). London; 
New York, 2007 (Caucasus world). 

Chirikba V.A. Armenians and their dialects in 
Abkhazia // Evidence and counter-evidence: es-
says in honour of Frederik Kortlandt. Vol. 2: Gen-
eral linguistics / Ed. by A. Lubotsky, J. Schaeken, 
J. Wiedenhof, with the assistance of R. Derksen, 
S. Siebinga. Amsterdam; New York, 2008 (Stud-
ies in Slavic and general linguistics, 32–33). 



 Г. Мартиросян. Армянские диалекты (характеристика отдельных диалектов) 379 

Dankoff R. Evliya Chelebi on the Armenian 
language of Sivas in 1650 // Annual of Armenian 
linguistics, 1983, vol. 4. 

Dumézil G. Notes sur le parler d’un Arménien 
musulman de Hemşin // Mémoires. Académie 
Royale de Belgique. Classe des Lettres, 57.4, 
1964. 

Dumézil G. Notes sur le parler d’un Arménien 
musulman d’Ardala // Revue des études armé-
niennes (n. s.), 1965, t. 2 (Paris). 

Dumézil G. Trois récits dans le parler der 
arméniens musulmans de Hemşin // Revue des 
études arméniennes (n. s.), 1967, t. 4 (Paris). 

Dumézil G. Un roman policier en arménien 
d’Ardala // Revue des études arméniennes (n. s.), 
1986–1987, t. 20 (Paris). 

Feydit F. Problèmes et utilité de la dialectologie 
arménienne // Communications et rapports du 
Premier Congrès International de dialectologie 
générale (Louvain/Bruxelles, 1960). Louvain, 
1964, vol. 1. 

Gevorkian G. The continuous present (շարու-
նակական ներկայ) in Armenian dialects // An-
nual of Armenian linguistics, 1994, vol. 15. 

Greppin J.A.C., Khachaturian A.A. A hand-
book of Armenian dialectology. Delmar, New 
York, 1986. 

Hanusz J. Beiträge zur armenischen Dialecto-
logie // Wiener Zeitschrift die Kunde Morgen-
ländes, 1887, Bd. 1; 1888, Bd. 2; 1889, Bd. 3. 

Hewsen R.H. Armenia: a historical atlas / Car-
tographer-in-chief Ch.C. Salvatico. Chicago; Lon-
don, 2001. 

Hovannisian R.G. (ed.) Armenian Van/Vaspu-
rakan. Costa Mesa, California, 2000, (UCLA Ar-
menian History and Culture Series. Historic Ar-
menian Cities and Provinces, 1). 

Hovannisian R.G. (ed.) Armenian Baghesh/Bit-
lis and Taron/Mush. Costa Mesa, California, 2001 
(UCLA Armenian History and Culture Series. 
Historic Armenian Cities and Provinces, 2). 

Hovannisian R.G. (ed.) Armenian Pontus: the 
Trebizond-Black Sea communities. Costa Mesa, 
California, 2009 (UCLA Armenian History and 
Culture Series. Historic Armenian Cities and 
Provinces, 8). 

Karayan S.Y. Demography of Van province, 
1844–1914 // Armenian Van/Vaspurakan / R.G. Ho-
vannisian (ed.). Costa Mesa, California, 2000, 
(UCLA Armenian History and Culture Series. 
Historic Armenian Cities and Provinces, 1). 

Khachaturian A. The nature of voiced aspi-
rated stops and affricates in Armenian dialects // 
Annual of Armenian linguistics, 1983, vol. 4. 

Kortlandt F.H.H. On the relative chronology 
of Armenian sound changes // Proceedings of the 
First international symposium on Armenian lin-
guistics, 11–14 July 1979 / J. Greppin (ed.). 
Delmar, New York, 1980. 

Martirosyan H.K. Etymological Dictionary of 
the Armenian Inherited Lexicon. Leiden, 2010. 

Martirosyan H.K. The place of Armenian in 
the Indo-European language family: the relation-
ship with Greek and Indo-Iranian // Вопросы 
языкового родства, 2013, № 10. 

Maxudianz M. Le parler arménien d’Akn (quar-
tier bas). Paris, 1911. 

Petermann H. Über den armenischen Dialect von 
Agulis nach einer Mittheilung des Herrn v. Patka-
noff (Patkanean) // Monatsberichte der Königlich 
Preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin: Sitzung der philosophisch-historischen 
Klasse vom 26 Nov. 1866. Berlin, 1867. 

Petermann H. Über den Dialect der Armenier 
von Tiflis // Philologische und historische Ab-
handlungen der Königlichen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin 1866, gelesen am 16. Mai 
1861. Berlin, 1867. 

Pisowicz A. Consonant shifts in Armenian dia-
lects during the post-Classical period revisited // 
Armenian perspectives: 10th anniversary confer-
ence of the Association Internationale des Etudes 
Arméniennes / N. Awde (ed.). Richmond, Sur-
rey, 1997. 

Pisowicz A. “Muslim” words in the Polish sub-
dialect of the Ardeal dialect of Armenian // An-
nual of Armenian linguistics, 2003, vols. 22–23. 

Schütz E. The stages of Armenian settlements in 
the Crimea // Transcaucasica II, 1980 (Venezia). 

Ter-Minassian A. Van 1915 // Armenian Van/Vas-
purakan / R.G. Hovannisian (ed.). Costa Mesa, 
California, 2000, (UCLA Armenian History and 
Culture Series. Historic Armenian Cities and 
Provinces, 1). 

Tomaschek W. Sasun und das Quellengebiet des 
Tigris: historisch-topographische Untersuchung // 
Sitzungsberichte der philosophisch-historischen 
Classe der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften, 133.4. Wien, 1896. 

Vaux B. Coronal fronting in the Akn dialect of 
Armenian // Annual of Armenian linguistics, 
1993, vol. 14. 



380 Армянский язык 

Vaux B. The Phonology of Voiced Aspirates in 
the Armenian Dialect of New Julfa // Armenian 
Perspectives / N. Awde (ed.). Richmond, Surrey, 
1997. 

Vaux B. Notes on the Armenian dialect of 
Ayntab // Annual of Armenian linguistics, 2000, 
vol. 20. 

Vaux B. The Armenian dialect of Aslanbeg // 
Annual of Armenian linguistics, 2001, vol. 21. 

Vaux B. Hemshinli: the forgotten Black Sea 
Armenians // Journal of Armenian Studies, 2001, 
vol. 6.2. 

Vaux B. Homshetsma: the language of the Ar-
menians of Hamshen // The Hemshin: history, 
society and identity in the Highlands of North-
east Turkey / H.H. Simonian (ed.). London; New 
York, 2007. 

Weitenberg J.J.S. Armenian dialects and the 
Latin-Armenian glossary of Autun // Medieval 
Armenian culture / J.T. Samuelian, M.E. Stone 
(eds.). Chico, Califjrnia, 1984 (University of 
Pennsylvania Armenian texts and studies, 6). 

Weitenberg J.J.S. Evliya Chelebi on the Arme-
nian language of Sivas in 1650: some remarks // 
Annual of Armenian linguistics, 1984, vol. 5. 

Weitenberg J.J.S. An early dialectal phonetic 
split in Classical Armenian: the cases of 
tʿawtʿapʿem and pʿlanim // Proceedings of the 
Fourth International Conference on Armenian 
Linguistics, Cleveland State University, Cleve-
land, Ohio September 14–18, 1991 / J.A.C. Grep-
pin (ed.). Delmar, New York, 1992. 

Weitenberg J.J.S. Initial y- in Classical Arme-
nian and the early development of Armenian dia-
lects // Proceedings of the Second International 
Symposium on Armenian Linguistics, 21–23 Sep-
tember 1987 / L. Hovsepian, N. Parnassian, S. Si-
monian (eds.). Yerewan, 1993. 

Weitenberg J.J.S. On the early development of 
the Armenian dialects // Proceedings of the Fifth 
International Conference on Armenian Linguis-
tics, McGill University of Montreal, Quebec, Can-
ada May 1–5, 1995 / Dora Sakayan (ed.). Delmar, 
New York, 1996. 

Weitenberg J.J.S. Armenian plurals in -stan // 
Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hunga-
ricae, 1997, vol. 50, № 1–3. 

Weitenberg J.J.S. On the early development of 
Armenian dialects. 2. The monophthongization 
of ay // Annual of Armenian linguistics, 1999–
2000, vol. 20. 

Weitenberg J.J.S. Thoughts on early Armenian 
accentuation // Annual of Armenian linguistics, 
2001, vol. 21. 

Weitenberg J.J.S. Aspects of Armenian dialec-
tology // Present-day dialectology: problems and 
findings / J. Berns, Jaap van Marle (eds.). Berlin; 
New York, 2002 (Trends in linguistics: Studies 
and monographs, 137). 

Winter W. Traces of early dialectal diversity 
in Old Armenian // Ancient Indo-European 
dialects: proceedings of the Conference on 
Indo-European linguistics held at the Univer-
sity of California, Los Angeles, 1963 / H. Birn-
baum, J. Puhvel (eds.). Berkeley; Los Angeles, 
1966. 

 
Н а  а р м я н с к о м  я з ы к е: 
Ačaṙean H.H. Kʿnnutʿiwn Aslanbēgi barbaṙin 

[Исследование асланбекского диалекта]. Vene-
tik, 1898 (Венеция). 

Ačaṙean H.H. Kʿnnutʿiwn Ġarabaġi barbaṙin 
[Исследование карабахского диалекта]. 
Vaġaršapat, 1899 (Эчмиадзин). 

Ačaṙean H.H. Tʿurkʿerēnē pʿoxaṙeal baṙer 
hayerēni mēǰ [Заимствованные турецкие слова в 
армянском языке]. Moskua; Vaġaršapat, 1902. 

Ačaṙean H.H. Hay barbaṙagitutʿiwn // Ēminean 
Azgagrakan Žoġovacu. Moskua; Nor-Naxiǰewan, 
1911, h. 8 [Армянская диалектология // Эмин-
ский этнографический сборник. Т. 8]. 

Ačaṙean H.H. Hayerēn gawaṙakan baṙaran // 
Ēminean azgagrakan žoġovacu. Tʿiflis, 1913, h. 9 
[Армянский провинциальный словарь // Эмин-
ский этнографический сборник. Т. 9]. 

Ačaṙean H.H. Kʿnnutʿiwn Nor-Naxiǰewani 
(Xrimi) barbaṙi [Исследование новонахичеван-
ского (крымского) диалекта]. Erewan, 1925. 

Ačaṙean H.H. Kʿnnutʿiwn Maraġayi barbaṙi 
[Исследование марагинского диалекта]. Ere-
wan, 1926. 

Ačaṙean H.H. Kʿnnutʿiwn Agulisi barbaṙi [Иссле-
дование агулисского диалекта]. Erewan, 1935. 

Ačaṙean H.H. Kʿnnutʿiwn Nor J̌uġayi barbaṙi 
[Исследование новоджульфийского диалекта]. 
Erewan, 1940. 

Ačaṙyan H.H. Hayocʿ lezvi patmutʿyun [Исто-
рия армянского языка. Тт. 1–2]. Erewan, 1940–
1951, hh. 1–2. 

Ačaṙyan H.H. Kʿnnutʿiwn Polsahay barbaṙi // 
Gitakan ašxatutʿyunner Yerewani petakan hamal-
sarani, 1941, № 19 [Исследование константи-



 Г. Мартиросян. Армянские диалекты (характеристика отдельных диалектов) 381 

нопольского диалекта // Учёные записки Ере-
ванского государственного университета]. 

Ačaṙyan H.H. Kʿnnutʿyun Hamšeni barbaṙi [Ис-
следование амшенского диалекта]. Erewan, 1947. 

Ačaṙyan H.H. Kʿnnutʿyun Vani barbaṙi [Ис-
следование ванского диалекта]. Erewan, 1952. 

Ačaṙyan H.H. Kʿnnutʿyun Aṙtiali barbaṙi [Ис-
следование трансильванского диалекта]. 
Erewan, 1953. 

Ačaṙyan H.H. Kʿnnutʿyun Kilikiayi barbaṙi [Ис-
следование киликийского диалекта]. Erewan, 
2003. 

Ačaṙean H.H., Ačaṙean A. Hawakʿacoy Pōlsahay 
ṙamkakan angir grakanutʿean [Свод устного твор-
чества армян Константинополя] // Azgagrakan 
handēs, 1902, year 7, book 9. 

Aġabekyan M.A. Syunikʿ-Arcʿax tarackʿi 
barbaṙneri patmakan hnčʿyunabanutʿyun [Исто-
рическая фонетика диалектов территории 
Сюника-Арцаха] // HBA. Yerewan, 2010, h. 3.  

Aġayan Ē.B. Barbaṙayin hnaguyn tarberutʿyunner 
hayerenum // Haykakan SSṘ gitutʿyunneri akade-
miayi teġekagir. Hasarakakan gitutʿyunner, 1958, 
№ 5 [Древнейшие диалектные различия в ар-
мянском языке // Известия Академии наук Ар-
мянской ССР. Общественные науки]. 

Aġayan Ē.B. Meġru barbaṙ [Мегринский диа-
лект]. Erewan, 1954. 

Alaverdyan S.A. Ardvini barbaṙi hnčʿyunakan 
bnoroš aṙanjnahatkutʿyunnerə [Характерные 
фонетические особенности ардвинского диа-
лекта] // LHG, 1968, № 9. 

Alaverdyan S.A. Ardvini barbaṙi jewabanutʿyan 
mi kʿani aṙanjnahatkutʿyunnerə [Некоторые осо-
бенности морфологии ардвинского диалекта] // 
PBH, 1968, № 3. 

Allahvērtean Y. Ulnia kam Zeytʿun [Улния 
или Зейтун]. Kostandnupōlis, 1884. 

Alpōyačean A. Patmutʿiwn Ewdokioy hayocʿ: 
teġagrakan, patmakan ew azgagrakan teġekutʿiwn-
nerov [История армян Токата (Евдокии), с топо-
графическими, историческими и этнографиче-
скими данными]. Gahirē, 1952 (Каир). 

Alpoyačean A. Patmutʿiwn Malatʿioy hayocʿ: te-
ġagrakan, patmakan ew azgagrakan [История ар-
мян Малатьи, с топографическими, исторически-
ми и этнографическими данными]. Pēyrut ,ʿ 1961. 

Amatuni S. (Vardapet) Hayocʿ baṙ u ban [Армян-
ский (диалектный) словарь]. Vaġaršapat, 1912. 

Andreasyan T. Svediayi barbaṙə [Сведийский 
диалект] (Kʿistʿinəgi lezun). Erewan, 1967. 

Antʿosyan S.M. Kesariayi barbaṙə [Кесарий-
ский диалект]. Erewan, 1961. 

Antʿosyan S.M. Xonarhman hamakargi zargacʿ-
man əntʿacʿkʿə // Hayocʿ lezvi patmakan kʿeraka-
nutʿyun. Erewan, 1982, h. 2 [Ход развития сис-
темы склонения // Историческая грамматика 
армянского языка. Т. 2]. 

Arewikyan A.I. Ozmi barbaṙə [Возимский 
диалект] // LHG, 1967, № 5. 

Asatryan M.E. Urmiayi (Xoyi) barbaṙə [Ур-
мийский (хойский) диалект]. Erewan, 1962. 

Asatryan M.E. Loṙu xosvackʿə [Лорийский 
говор]. Erewan, 1968. 

Avagyan S.A. Vimakan arjanagrutʿyunneri hnčʿyu-
nabanutʿyun (X–XIV dd.) [Фонетика эпиграфиче-
ских надписей (X–XIV вв.)]. Erewan, 1973. 

Awetikʿean G., Siwrmēlean X., Awgerean M. 
Nor baṙgirkʿ haykazean lezui [Новый словарь 
армянского языка. Тт. 1–2]. Venetik, 1836–
1837, hh. 1–2 [Переизд. Erewan, 1979–1981]. 

Ayceamn. Nmoyš mə Aramō giwġin hay 
lezuēn [Образец армянского языка одного из 
арамойских сёл] // HA, 1907, t. 21. 

Ayvazyan A. Agulis: patmamšakutʿayin hušar-
janner [Агулис: историко-культурные памятни-
ки]. Erewan, 1984. 

Baġdasaryan-Tʿapʿalcʿyan S.H. Mšo barbaṙə 
[Мушский диалект]. Erewan, 1958. 

Baġdasaryan-Tʿapʿalcʿyan S.H. Širaki dašta-
vayri barbaṙayin nkaragirə [Диалектное описа-
ние Ширакской равнины] // LHG, 1970, № 6. 

Baġdasaryan-Tʿapʿalcʿyan S.H. Araratyan 
barbaṙi xosvackʿnerə Hoktemberyani šrǰanum 

[Говоры араратского диалекта в области Ок-
темберяна]. Erewan, 1973. 

Baġramyan Ṙ.H. Dersimi barbaṙayin kʿartezə 

[Диалектная карта Дерсима]. Erewan, 1960. 
Baġramyan Ṙ.H. Kṙzeni barbaṙə [Крзенский 

диалект]. Erewan, 1961. 
Baġramyan Ṙ.H. Šamaxii barbaṙə [Шемахин-

ский диалект]. Erewan, 1964. 
Baġramyan Ṙ.H. Hayereni barbaṙner: Sewana lči 

avazani xosvacqnerə [Диалекты армянского язы-
ка: говоры бассейна озера Севан]. Ереван, 1972. 

Baġramyan Ṙ.H. Xotrǰuri barbaṙə [Хоторд-
журский диалект] // PBH, 1976, № 3. 

Barxudareancʿ M. (Episkopos) Arcʿax [Арцах]. 
Stepʿanakert, 1995; Erewan, 1996 [1-e изд.: Bagu 
(Баку), 1895]. 

Baxtikean S.A. Arabkir ew šrǰakayi giwġerə: 
patmakan-azgagrakan hamaṙōt tesutʿiwn [Селе-



382 Армянский язык 

ния Арабкира и окрестностей: историко-
этнографический обзор]. Pēyrutʿ, 1934. 

Čʿolakʿean Y. Kʿesapi barbaṙə [Кесабский 
диалект]. Haleb, 1986 (Алеппо). 

Danielyan Tʿ. Malatʿiayi barbaṙə [Малатий-
ский диалект]. Erewan, 1967. 

Davtʿyan K.S. Leṙnayin Ġarabaġi barbaṙayin 
kʿartezə [Диалектная карта Нагорного Кара-
баха]. Erewan, 1966. 

Dawitʿ-Bēk M.S. Arabkiri gawaṙabarbaṙə: jay-
nabanakan ew kʿerakanakan usumnasirutʿiwn 
[Диалект Арабкирском области: фонетическое 
и грамматическое исследование]. Vienna, 1919. 

Eremean A. Čʿaharmahali hay žoġovrdakan 
banahiwsutʿiwnə [Чармахальский армянский 
фольклор]. Vienna, 1923. 

Eremean A. Pʿšrankʿner J̌uġahay ew Hndkahay 
banahiwsutʿiwnicʿ: taġer ew žoġovrdakan erger 
(17–19rd dar) [Отрывки из армянского фольк-
лора Джульфы и Индии: поэзия и народные 
песни (17–19 вв.)]. Vienna, 1930. 

Ervandyan Z.A. Ġarabaġi barbaṙi baṙayin kazmi 
hastatman gorcəntʿacʿə [Процесс формирования 
словарного состава карабахского диалекта]. 
Erewan, 2007. 

Gabikean K. Baṙgirkʿ Sebastahay gawaṙalezui 
[Язык армян области Себастии]. Erusaġēm, 
1952.  

Gabriēlean M.S. Aknay gawaṙabarbaṙə [Диа-
лект Акнского региона]. Vienna, 1912. 

Galustean G.H. (Kilikecʿi). Maraš kam 
Germanik ew heros Zēytʿun (Maraši hayre-
nakcʿakan miutʿiwn) [Мараш, или Германик, и 
герой Зейтун (Местная мифология Мараша)]. 
Niw Eorkʿ, 1934 (Нью-Йорк). 

Ġaribyan A.S. Hayeren barbaṙneri mi nor 
čyuġ // Gitakan ašxatutʿyunner Yerewani petakan 
hamalsarani, 1939, № 11 [Новая ветвь армян-
ских диалектов // Уч. зап. Ереванского гос. 
ун-та]. 

Ġaribyan A.S. Hay barbaṙagitutʿyun: 
hnčʿyunabanutʿyun ew jewabanutʿyun [Армян-
ская диалектология: фонетика и морфология]. 
Erewan, 1953. 

Ġaribyan A.S. Hayereni mi kʿani norahayt bar-
baṙner // Gitakan ašxatutʿyunneri žoġovacu, Ere-
vani X. Abovyani anvan Haykakan petakan 
mankavaržakan institut. Erewan, 1955, № 4 [Не-
сколько недавно обнаруженных диалектов ар-
мянского языка // Сб. научн. тр. Ереванского 
гос. пед. ин-та им. Х. Абовяна]. 

Ġaribyan A.S. Hayereni norahayt barbaṙneri mi 
nor xumb [Новая группа недавно обнаружен-
ных диалектов армянского языка]. Erewan, 
1958. 

Gasparyan H.H. Haǰəni barbaṙə [Гаджинский 
диалект]. Erewan, 1966. 

Gazančean Y. Ewdokioy hayocʿ gawaṙabarbaṙə 
[Армянский диалект района Евдокии]. Vienna, 
1899. 

Ġazaryan Ṙ.S., Avetisyan H.M. Miǰin hayereni 
baṙaran [Словарь среднеармянского языка. 
T. 1–2]. Erewan, 1987–1992, hh. 1–2. 

Ġaziyan A., Vardanyan S. Bakʿvi hayocʿ banah-
yusutʿyunə [Фольклор бакинских армян]. 
Erewan, 2004. 

Geworgyan G.G. Ġzlar [Кизляр] // HAB 10. 
Erewan, 1980. 

Geworgyan G.G. Miǰčyuġayin barbaṙnerə 
hayerenum [Переходные диалекты в армян-
ском языке] // LHG, 1985, № 9. 

Geworgyan G.G. Sahmanakan eġanaki nerka 
žamanaki taracakan-gorcaṙakan bnutʿagirə hayereni 
barbaṙnerum [Пространственно-операционная ха-
рактеристика презенса индикатива в диалектах 
армянского языка] // HBA. Erewan 2010, h. 3. 

Geworgyan Tʿ.G. Mi kʿani xoskʿ Xotorǰuri 
barbaṙi masin [Немного о хоторджурском диа-
лекта] // PBH, 1979, № 3. 

Geworgyan Tʿ.H. Loṙi (Taširkʿ – Joraget) // Hay 
azgagrutʿyun ew banahyusutʿyun 20. Erewan, 
1999 [Лори (Таширк – Дзорагет) // Армянская 
этнография и фольклор. Bып. 20]. 

Grigorean (Ġazarukean) A., Garakēōzean S. 
Yišatakaran Ēvērēk-Fēnēsēi [Описание Эвере-
ка-Фенесея]. Pʿariz, 1963 (Париж). 

Grigoryan A.V. Hay barbaṙagitutʿyan dasəntʿacʿ 

[Курс армянской диалектологии]. Erewan, 1957. 
Gurunyan H.T. Hamšenahay banahyusutʿyun 

[Амшенский фольклор]. Erewan, 1991. 
Hakobyan G.A. Nerkʿin Baseni azgagrutʿyunə 

ew banahyusutʿyunə [Этнография и фольклор 
Нижнего Басена]. Erewan, 1974. 

Halaǰyan G. Dersimi hayeri azgagrutʿyunə [Эт-
нография армян Дерсима] // HAB 5. Erewan, 
1973. 

Hamšēn ew Hamšēnahayutʿiwn (gitažoġovi 
niwtʿer) [Хемшин и амшенцы (материалы 
симпозиума)]. Erewan; Pēyrutʿ, 2007. 

Hananyan G.K. Svediayi barbaṙə (Xtrbeki 
xosvackʿ) [Сведийский диалект (хтрбекский 
говор)]. Erewan, 1995. 



 Г. Мартиросян. Армянские диалекты (характеристика отдельных диалектов) 383 

Haneyan A.N. Tigranakerti barbaṙə [Тиграна-
кертский диалект]. Erewan, 1978. 

Haneyan A.N. Edesiayi barbaṙə [Эдесский 
диалект] // HBA. Erewan, 1982, h. 1. 

Haneyan A.N. Grabari baṙaskzbi y jaynordi 
artacʿolumə ardi hayereni barbaṙnerum [Рефлек-
сы древнеармянского начального y в совре-
менных армянских диалектах] // HBA. Erewan, 
1985, h. 2. 

Haneyan A.N. Jayneġ šnčʿeġnerə hayereni 

barbaṙnerum. M. 1 [Звонкие придыхательные в 
армянских диалектах. Ч. 1] // HBA. Erewan, 
2010, h. 3. 

Haykuni S. Trapizōni Zefanoz, Kṙōmila hay 
giwġōrēicʿ sovorutʿiwnner u baṙbaṙə [Традиции 
и диалекты армянских сёл Зефанос и Кромила 
Трапезундского региона] // Ararat, 1892, 25.1. 

Hovhannisyan L.Š. Grabari ew Ġarabaġi 
barbaṙi aṙnčʿutʿyan harcʿi šurǰə [Относительно 
связи грабара и карабахского диалекта] // 
PBH, 1977, № 1. 

Hovhannisyan L.Š. Baṙayin hnabanutʿyunner 
Ġarabaġi barbaṙum [Лексические архаизмы в 
диалекте Карабаха] // LHG, 1979, № 9. 

Hovhannisyan L.Š. Ġarabaġi barbaṙi baṙapašari 
hnaguyn šerterə [Древние слои лексики кара-
бахского диалекта] // LHG, 2000, № 1. 

Hovsepʿyan H. Ġaradaġi hayerǝ. H. 1: Azga-
grutʿyun / xmb. S. Hobosyan; h. 2: Banahyu-
sutʿyun / xmb. S. Vardanyan, Ē. Xemčʿyan) // Az-
gagrakan ew banahyusakan žaṙangutʿyun 1–2. 
Erewan, 2009 [Армяне Карадага. Т. 1: Этногра-
фия / ред. С. Обосян; т. 2: Фольклор / ред. 
С. Варданян, Э. Хемчян // Этнографическое и 
фольклорное наследие. Вып. 1–2]. 

Hovsepʿyan L.S. Jewabanutʿyun: holovum // 
Aknarkner miǰin grakan hayereni patmutʿyan. 
Erewan, 1975, h. 2 [Морфология: склонение // 
Очерки по истории среднеармянского литера-
турного языка. T. 2]. 

Hovsepʿyan L.S. ŽG dari hayeren jeṙagreri 
hišatakaranneri lezun [Язык рукописных па-
мятников XIII в.]. Erewan, 1997. 

Hovsepʿyan N.E. Ozmi barbaṙi mi kʿani aṙanj-
nahatkutʿyunneri masin [О некоторых особенно-
стях возимского диалекта] // PBH, 1966, № 2. 

Hulunean Y., Hačean M. Yušamatean Xotor-
ǰuri [Книга памяти Хоторджура]. Vienna, 
1964. 

J̌ahukyan G.B. Hay barbaṙagitutʿyan neracu-
tʿyun: vičakagrakan barbaṙagitutʿyun [Введение в 

армянскую диалектологию: статистическая 
диалектология]. Erewan, 1972. 

J̌ahukyan G.B. Barbaṙayin erewuytʿner hayka-
kan hišatakarannerum [Диалектные явления в 
армянских колофонах]. Erewan, 1997. 

J̌alašyan G.S. Nor Naxiǰewani barbaṙi bacʿat-
rakan baṙaran [Толковый словарь ново-на-
хичеванского диалекта]. Rostov-na-Donu, 2012. 

Kʿalantʿar A. Sasun [Сасун]. [T‘iflis], 1895. 
Karapetyan E.K. Sasun: azgagrakan nyutʿer [Са-

сун: этнографические материалы]. Erewan, 1962. 
Kaycoṙik. Pʿayal-pʿašan/aġan u Pʿarušan [Пай-

ал-паша (Пайал-ага) и Паруша] // Biwrakn [Со-
кровищница], 1899, 17. 

Kʿēčʿean A., Parsamean M. Akn ew Akncʿikʿ 
[Акн и акнцы]. Pʿariz, 1952. 

Kostandyan D.M. Erznkayi barbaṙə [Ерзин-
кайский диалект]. Erewan, 1979. 

Kostandyan D.M. Xarberdi barbaṙi hnčʿyunaba-
nakan ew jewabanakan himnakan aṙanjnahat-
kutʿyunnerə [Фонетическиие и лексические ос-
новные особенности диалекта Харберда] // HBA. 
Erewan, 1982, h. 1. 

Kostandyan D.M. Xotrǰuri barbaṙayin yurahat-
kutʿyunneri lezvaašxarhagrakan bnutʿagirə [Лин-
гво-географическая характеристика диалект-
ных особенностей Хоторджура] // HBA. Ere-
wan, 1985, h. 2. 

Lalayean E. Vaspurakan: banahyusutʿiwn. 
H. 1; h. 2: Šataxi barbaṙov. Tʿiflis, 1912–1914 
[Васпуракан: фольклор. T. 1; т. 2: Шатахский 
диалект: pепринт из «Azgagrakan handēs» 
(Этнографический журнал)]. 

Lisicʿyan S.D. Zangezuri hayerə [Армяне 
Зангезура]. Erewan, 1969. 

Lusencʿ A.Ġ. Areši barbaṙə [Арешский диа-
лект]. Erewan, 1982. 

Madatʿyan Kʿ.M. Alaškerti xosvackʿə (Aparan–
Aragaci tarackʿ) [Алашкертский говор (область 
Апарана-Арагаца)]. Erewan, 1985. 

Makʿsudeancʿ M. Aknay barbaṙi pʿox aṙac 
baṙerə ōtar lezunericʿ [Заимствованные из ино-
странных языков слова акнского диалекта] // 
HA, 1910. 

Makʿsudeancʿ M. Zeytʿuni barbaṙi jaynakan 
drutʿiwnə [Фонетическое положение зейтун-
ского диалекта] // Yušarjan [Мемориал], 1911. 

Margaryan A.S. Gorisi barbaṙə [Горисский 
диалект]. Erewan, 1975. 

Markosyan Ṙ.A. Araratyan barbaṙ [Арарат-
ский диалект]. Erewan, 1989. 



384 Армянский язык 

Martiryan I. J̌ebel-Musayi barbaṙə [Диалект 
Мусадага]. Ēǰmiacin, 1952–1953. 

Mēlikʿ-Dawitʿpēk S. Jaynakan usumnasirutʿiwn 
Maraši barbaṙin [Фонетическое исследование 
марашского диалекта] // HA, 1896. 

Melikʿean E.Y. Harkʿ-Xnus [Харк-Хнус]. 
Antʿilias, 1964. 

Meye A. Hayagitakan usumnasirutʿyunner / 
xmb. M. Minasyan. Erewan, 1978 [Исследова-
ния по арменистике / ред. М. Минасян]. 

Mežuncʿ B.X. Šamšadin Diliǰani xosvackʿə 

[Говор Шамшадина-Дилижана]. Erewan, 1989. 
Mkrtčʿyan H.M. Karno barbaṙə [Каринский 

диалект]. Erewan, 1952. 
Mkrtčʿyan N.A. Burduri barbaṙə [Бурдурский 

диалект]. Erewan, 1971. 
Mkrtčʿyan N.A. Sivri Hisari gaġtʿōǰaxi ew 

barbaṙi masin [О населении и диалекте Сиври-
хисара] // PBH, 1995, № 2. 

Mkrtčʿyan N.A. Anatoliayi norahayt hay 
barbaṙnerə ew banahyusutʿyunə [Недавно обна-
руженные диалекты и фольклор Анатолии]. 
Erewan, 2006. 

Muradyan H.D. Karčewani barbaṙə [Карче-
ванский диалект]. Erewan, 1960. 

Muradyan H.D. Kakʿavaberdi barbaṙə [Кака-
вабердский диалект]. Erewan, 1967. 

Muradyan H.D. Hayocʿ lezvi patmakan kʿeraka-
nutʿyun. H. 1: Hnčʿyunabanutʿyun. Erewan, 1982 
[Историческая грамматика армянского языка. 
T. 1: Фонетика]. 

Muradyan M.H. Šataxi barbaṙə [Шатахский 
диалект]. Erewan, 1962. 

Muradyan M.H. Baṙagitutʿyun // Aknarkner 
miǰin grakan hayereni patmutʿyan. Erewan, 1972 
[Лексикология // Очерки по истории средне-
армянского литературного языка]. 

Muradyan M.H. Baṙagitutʿyun // Hayocʿ lezvi 
patmakan kʿerakanutʿyun. Erewan, 1975, h. 2 
[Лексикология // Историческая грамматика 
армянского языка. T. 2]. 

Muradyan M.H. Urvagic Moksi barbaṙi 
[Очерк моксского диалекта] // HBA. Erewan, 
1982, h. 1. 

Nawasardeancʿ T. Baṙgirkʿ Araratean barbaṙi 
[Словарь араратского диалекта]. Tʿiflis, 1903. 

Ōtean-Gasbarean A. Patmagirkʿ Ankiwrioy 
ew Stanozi hayocʿ [История армян Анкары и 
Станоза]. Pēyrutʿ, 1968. 

Patkanean Ṙ. Žoġovacoykʿ ōtarazgi baṙeri nor-
naxiǰewancʿocʿ lezui mēǰ mtac [Сборник иностран-

ных слов, вошедших в словарный запас жителей 
Новой Нахичевани]. S. Peterburg, 1870. 

Petoyan V.A. Sasuni barbaṙə [Сасунский диа-
лект]. Erewan, 1954. 

Petoyan V.A. Sasna azgagrutʿyunə [Этногра-
фия Сасуна]. Erewan, 1965. 

Petrosyan H.Z. Hayerenagitakan baṙaran [Ар-
менологический словарь]. Erewan, 1987. 

Poġosyan A.M. Hadrutʿi barbaṙə [Гадрутский 
диалект]. Erewan, 1965. 

Pʿolatean A.L. Patmutʿiwn hayocʿ Arabkiri 
[История армян Арабкира]. Niw Eorkʿ, 1969 
(Нью-Йорк). 

Pʿorkʿšeyan X.A. Nor Naxiǰewani hay žoġovr-
dakan banahyusutʿyunə // Hay azgagrutʿyun ew 
banahyusutʿyun 2. Erewan, 1971 [Армянский 
национальный фольклор Новой Нахичевани // 
Армянская этнография и фольклор. Вып. 2]. 

Sahakyan Ṙ.Ō. Vaspurakani hayutʿyan goya-
martə 1915 tʿvakanin [Сопротивление армян 
Васпуракана в 1915 году] // PBH, 1995, № 1. 

Sarafean G.A. Patmutʿiwn Antʿēpi hayocʿ 
[История армян Газиантепа. Ч. 2]. Los Anǰeles, 
1953, h. 2. 

Sargisean Y.K. (Alewor) Balu: ir sovoroytʿnerə, 
krtʿakan u imacʿakan vičakə ew barbaṙə [Балу: 
традиции, уровень знаний и образования и 
диалект]. Kahire, 1932 (Каир). 

Sargseancʿ S. Agulecʿocʿ barbaṙə (zōkeri le-
zun): lezuabanakan hetazōtutʿiwn [Диалект жи-
телей Агулиса. Лингвистическое исследова-
ние]. Moskva, 1883, hh. 1–2. 

Sargsyan A. et al. (ред.). Hayocʿ lezvi 
barbaṙayin baṙaran [Диалектный словарь ар-
мянского языка]. Erewan, 2001–2012, tt. 1–7. 

Simonyan N.M. Hay barbaṙneri hndevropakan 
hnabanutʿyunnerə // Hayocʿ lezvi hamematakan 
kʿerakanutʿyan harcʿer. Erewan, 1979 [Индоев-
ропейские архаизмы в армянских диалектах // 
Вопросы сравнительной грамматики армян-
ского языка]. 

Srapean L. Kʿġi: Teġagrakan ew azgagrakan 
[Киги: топография и этнография]. Antʿilias, 
1960. 

Srvanjtyancʿ G. Erker [Произведения]. Ere-
wan, 1978–1982, hh. 1–2 

Sukʿiasyan H.V. Ačakanə hayerenum [Прила-
гательное в армянском языке]. Erewan, 1986. 

Svazlyan V.G. Polsahayocʿ banahiwsutʿiwnə 
[Фольклор константинопольских армян]. Ere-
wan, 2000. 



 Г. Мартиросян. Армянские диалекты (характеристика отдельных диалектов) 385 

Tarōnean E. Baġēši nahangi Xultʿik giwġi 
barbaṙə [Диалект провинции Башес]. Antʿilias, 
1961. 

Tašean H.Y. Hay bnakčʿutʿiwnə Sew covēn 
minčʿew Karin. Azgayin Matenadaran 90. Vienna, 
1921 [Армянское население от Черного моря 
до Карина. Народный Матенадаран, вып. 90]. 

Tʿemurčyan V.S. Gamirkʿi hayerə [Армяне 
Гамирка] // HAB 1. Erewan, 1970. 

Tēōvlētʿean S.X. Yušer Šapin-Garahisarēn [Вос-
поминания о Шебинкарахисаре]. Pʿariz, 1954. 

Tēr-Pōġosean G. Havariki barbaṙə // Banber 
Hayastani Gitakan Instituti, 1921–1922, № 1–2 
[Аварикский диалект // Вестник Армянского 
научного института]. 

Tēr-Vardanean G. Erznka-Kamax gawaṙabarbaṙə 
ew azgagrakan yušer [Областной диалект и этно-
графическое описание Ерзинка-Камаха]. Erusa-
ġēm, 1968. 

Tēr-Yovhannēsean G. (ред.) Patmagirkʿ Sivri-
Hisari hayocʿ: teġagrakan, patmakan ew 
azgagrakan [Топографическая, историческая и 
этнографическая летопись армян Сиврихиса-
ра]. Pēyrutʿ, 1965. 

Tʿumayean K. Marzuani gawaṙabarə [Област-
ной диалект Марзвана]. Vienna, 1930. 

Vardanyan A. Naxiǰewani barbaṙayin kʿartezə 
[Диалектная карта Нахичевани] // HA, 2000, 
t. 114. 

Vardanyan S. Kronapʿox hamšenahayeri barbaṙə, 

banahyusutʿyunə ew ergarvestə: nyutʿer ew 

usumnasirutʿyunner [Диалект, фольклор и песен-
ная культура амшенских армян-вероотступни-
ков: материалы и исследования]. Erewan, 2009. 

Xačʿatryan A.E. Jayndarji hin erewuytʿner hay 
barbaṙnerum // Miazgayin hayerenagitakan gitažo-
ġov (Erewan, 21–25 septemberi, 1982 tʿ.): Ze-
kucʿumner. Erewan, 1984 [Старые явления аб-
лаута в армянских диалектах // Международ-
ный конгресс по арменистике (Ереван, 21–25 
сентября 1982 г.): Доклады]. 

Xačʿatryan H.S. Šapin Garahisari barbaṙ 
(holovumə ew xonarhumə) [Диалект Шебинка-

рахисара (склонение и спряжение)] // HBA. 
Erewan, 1985, h. 2. 

Xemčʿyan Ē.H. Tavuš // Hay azgagrutʿyun ew 
banahyusutʿyun 21. Erewan, 2000 [Тавуш // 
Армянская этнография и фольклор. Bып. 21]. 

Xemčʿyan Ē.H. Iǰewan (Joropʿor) // Hay azga-
grutʿyun ew banahyusutʿyun 25. Erewan, 2008 
[Иджеван (Дзорапор) // Армянская этногра-
фия и фольклор. Bып. 25]. 

Yovakimean Y. (Aršakuni) Patmutʿiwn Hayka-
kan Pontosi [История армянского Понта]. Pēy-
rutʿ, 1967. 

Zakʿaryan M.G. Agulisi barbaṙə: inkʿnutʿyan 
bacʿahaytum [Диалект Агулиса: выявление 
своеобразия]. Erewan, 2008. 

Zatikyan H. Karin [Карин]. Erewan, 1992. 
Zatikyan H. Karini (Ērzrumi) nahangi Diadini 

gavaṙakə: XIX d. erkrord kes [Округ Диадин 
провинции Карин (Эрзрум): вторая половина 
XIX в.] // PBH, 2002, № 2. 

Zatikyan H. Karini nahangi gavaṙnerə (Baseni 
gavaṙ) [Уезды провинции Карин (уезд 
Басен)] // LHG, 2000, № 2. 

 
С о к р а щ е н н ы е  н а з в а н и я  п е -

р и о д и ч е с к и х  и з д а н и й  и  с б о р -
н и к о в :  

HA — Handēs amsōreay: hayagitakan ow-
sowmnat‛ert‛ = Handes Amsorya: Zeitschrift für 
armenische Philologie, Wien [Ежемесячный 
журнал]. 

HAB — Hay azgagrutʿyun ew banahyusutʿyun 
= Армянская этнография и фольклор. 

HBA — Hayereni barbaṙagitakan atlas: usum-
nasirutʿyunner ew nyutʿer = Диалектологиче-
ский атлас армянского языка: исследования и 
материалы. 

LHG — Lraber hasarakakan gitut’yunneri = 
Вестник общественных наук. Yerewan. 

PBH — Patma-banasirakan handes = Истори-
ко-филологический журнал. Yerewan. 

 
 
 









ЯЗЫКИ МИРА 

Реликтовые индоевропейские языки 

Передней и Центральной Азии 

 

 

 

Издательство «Academia» 

совместно с редакцией журнала 

«Вестник Российской академии наук» 

119991, Москва, Мароновский пер., 26 

Тел. (499)238-21-23, (499)238-21-44, (499)238-25-10 

Эл. почта: academia@naukaran.ru, yurin.og@yandex.ru 

 

Директор издательства 

О.Г. Юрин 

Редакторы 

А.С. Касьян, Ю.Б. Коряков, Ю.В. Мазурова, О.И. Романова, Н.В. Рогова 

Художник 

А.В. Кубанов 

Корректоры 

М.П. Анохина, Н.Л. Артамонова, С.В. Веснина 

Верстка 

С.С. Белоусов 

 

Оригинал-макет подготовлен  

группой «Языки мира» 

Института языкознания  

Российской академии наук 

 

 

 

 

Подписано к печати 30.11.2013 г. 

Формат 70 × 100 
1
/16. Гарнитура Таймс. 

Тираж 600 экз. Заказ №       

Отпечатано с готовых диапозитивов 

в ОАО «Можайский полиграфический комбинат» 

142200, г. Можайск, ул. Мира, 93 

 


	Страница 1
	Страница 1
	Страница 1
	Страница 1
	2_forsatz_.pdf
	Страница 1


